Protokoét Nr 2/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w dniu 28 lutego 2020r

W posiedzeniu udziat wziglo 4 cztonkéw Komisii - Eizbieta Zackiewicz, Beata Wierzchowska,
Stanistaw Witold Kracaj, Dariusz Otow.

W posiedzeniu ponadto uczestniczyli - Wéjt Gminy Ryszard Zieliniski, Zastepca Wojta Stanistaw
Kosiniski, Przewodniczgcy Rady Gminy Dubeninki Stanistaw Rudziewicz, Radca Prawny Barbara
Wozniak.

Listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu.

Porzadek posiedzenia Komisii:

1. Otwarcie posiedzenia,

2. Ponowne rozpatrzenie skarg z dnia 17 pazdziernika 2019r. (skarga na dziatalnogé Wojta
Gminy Dubeninki sktadajgca sig z 3 zarzutow), 6.11.2019r. (skarga w sprawie wypowiedzi
Wojta Gminy, Przewodniczgcego Rady Gminy Dubeninki, Przewodniczacej Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji) i 7.11.2019r. (skarga na dziatalno$¢ Wojta Gminy Dubeninki), o ktérych
mowa w uchwale Nr IX/69/19 Rady Gminy Dubeninki z dnia 28 listopada 2019r. i
przygotowanie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

W zataczeniu pismo Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
z dnia 16.01.2020r. w sprawie ponownego rozpatrzenia ztozonych skarg.
3. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1 Otwarcia posiedzenia dokonata Eizbieta Zackiewicz Przewodniczaca Komisji, po czym
powitata czionkow komisji, Przewodniczgcego Rady Gminy, Wéjta Gminy, Zastepce Wijta,
Radce Prawnego.

Ad.2 Przewodniczaca Komisji Elzbieta Zackiewicz przystapita do realizacji pkt.2 porzadku
posiedzenia tj. ponownego rozpatrzenia skarg z dnia 17 pazdziernika 2019r. (skarga na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Dubeninki sktadajgca sie z 3 zarzutow), 6.11.2019r. (skarga w
sprawie wypowiedzi Wéjta Gminy, Przewodniczacego Rady Gminy Dubeninki,
Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji) i 7.11.2019r. (skarga na dziatainoéc¢
Wéjta Gminy Dubeninki), o ktérych mowa w uchwale Nr [X/69/19 Rady Gminy Dubeninki z
dnia 28 listopada 2019r. i przygotowanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Glos zabrat Przewodniczacy Rady Gminy Stanistaw Rudziewicz i odczytat tresé udzielonej
odpowiedzi na pismo Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia
16 stycznia 2020r.

Glos zabrat cztonek Komisji Dariusz Otéw i zaproponowat podtrzymaé dotychczasowe
stanowisko Komisji odnoénie w/w skarg, poniewaz nie zachodzg zadne nowe okolicznosci
w tej sprawie.

Radny dodat, ze przy opracowaniu projektu uchwaty nalezatoby tylko rozwinaé
uzasadnienie.

Po udzieleniu gtosu przez Przewodniczgcg Komisiji, Przewodniczgcy Rady Gminy Stanistaw
Rudziewicz poprosit panig prawnik o przyblizenie zarzutéw zawartych w skargach.

Gios zabrata radca prawny Barbara Wozniak i powiedziata, ze Komisja dwukrotnie
opiniowata powyzsza skarge. Po czym dodata, ze wojewoda wytknat radzie gminy
lakoniczno$¢ uzasadnienia do uchwaly.

Nastepnie pani Barbara WoZniak przystapita do przeanalizowania zarzutéw zawartych w
skargach.

W wyniku przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze Wéjt Gminy Dubeninki,
uwzgledniajgc wniosek starosty gotdapskiego z dnia 8.08.2005r., postanowieniem z dnia
18 sierpnia 2005r. wszczat z urzedu postepowanie o rozgraniczenie dziatki nr 221/4 z
dziatkami 221/1, 220 140/3.




Wobec braku zgody wiascicieli dzialek nr 221/4 i 221/1 na zaproponowany przez
uprawnionego geodete przebieg granic, Wéjt przekazat sprawe, zgodnie z wtasciwoscia
rzeczowa do sadu cywilnego w Olecku celem rozgraniczenia przedmiotowych dziatek.

Przekazanie sprawy do prowadzenia przez sad powszechny wyczerpato kompetencie,
a tym samym uprawnienia wojta do daiszego prowadzenia tej sprawy.

W zwigzku z tym nie sposob uznac za trafng sugestie skarzacej o przewlektosci
postepowania wszczetego postanowieniem wéjta z 18.08.2005r.

Skarzgca w swoich skargach nie zaprzecza, ze postanowieniem z 30.05.2012r. Sad
Rejonowy w Olecku rozgraniczyt dziatke 221/1 z dziatkami 140/3, 221/4 i 220.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu wynika, ze Sad po przejeciu sprawy do prowadzenia
zmodyfikowat przedmiot postepowania rozgraniczeniowego w stosunku do przyjetego
pierwotnie postanowieniem Waéjta Gminy Dubeninki z dnia 18.08.2005r. wszczynajacym z
urzedu postgpowanie o rozgraniczenie dziatki 221/4 z dziatkami o nr 221/1, 140/3 i 220,

W ocenie Sadu istotq sporu pomigdzy skarzaca, a jej sasiadem byt przebieg dziatek
objetych sentencjg orzeczenia sgdowego.

Skarzgca piszgc nowe wnioski, hie zauwaza, ze etap postepowania administracyjnego jak i
sgdowego zostaly zakorczone i majg powage rzeczy osadzonej (rei iudicatae).

Z analizy skarg wynika, ze skarzgca dazy dodatkowo do rozgraniczenia dzialki o nr 221/4
(obecnie 221/6) z dziatkami o nr 221/1 (obecnie 221/5), 220 (obecnie 220/2), 140/3 oraz
dziatkg nr 221/3.

Rozgraniczenia dziatki nr 221/4 (obecnie 221/6) z dziatka nr 22/1 (obecnie 221/5) dokonat
sad ww. postanowieniem.

Rozgraniczenie w pozostalym zakresie nalezy do kompetenciji wéjta i dlatego nalezy
przekazac skargi w tej czesci wojtowi do rozpoznania zgodnie z whasciwoscia rzeczowa.

Pani Rada Prawny poinformowata, ze do skarzacej zostato wystane pismo informujace

o tym, ze jezeli chce, zeby Wojt wszczat nowe postgpowanie w sprawie rozgraniczenia
dziatek, to nalezy ztozy¢ stosowny wniosek ze wskazaniem numerdw dziatek objetych tym
rozgraniczeniem.

Dodata, ze do chwili obecnej brak jest potwierdzenia (zwrotka) odbioru pisma przez
skarzaca.

Z chwilg zlozenia przez skarzgcy stosownego wniosku rozpocznie sie (na poziomie organu
wykonawczego, ktéry jest do tego upowazniony zgodnie z prawem geodezyjnym) nowe
postepowanie w sprawie,

Gtos zabrat Wojt Ryszard Zielinski i poinformowal, ze jezeli skarzaca zdecyduje sie na
rozgraniczenie, to zostanie wystosowane pismo do Kolegium Samorzadowego
Odwolawczego w Olsztynie z zapytaniem, kto powinien przeprowadzié sprawe
rozgraniczenia.

Wojt dodat, ze by¢ moze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskaze inng gmine.

Zastgpca Wijta Stanistaw Kosiriski dopowiedziat, ze do skarzacej wysytano juz raz pismo
z dotgczonym drukiem wniosku i oswiadczeniem RODO, ale osoba ta nie wypeinita
wniosku i nie dostarczyta do urzedu.

Ponownie wystosowano do skarzgcej pismo w sprawie rozgraniczenia (wraz z drukiem
wniosku), wyznaczajgc 7 dniowy termin na sprecyzowanie zadan tj. czy chce
rozgraniczenia, czy nie.

Jezeli wypeiniony wniosek wptynie do urzedu w ciagu 7 dni od dnia otrzymania pisma,
to zostanie sprawie nadany bieg. Jesli nie to sprawa pozostanie bez rozpatrzenia,
uwazajac jg za zakonczona.

W trakcie rozpatrywania skargi zostat wyswietlony szkic przebiegu granicy pomiedzy
dziatkg 221/1, a dziatkami 221/4, 220, 619, i 140/3.




W kwestii twierdzen skarzgcej o naruszeniu jej dobr osobistych przez wojta Gminy i
niektorych radnych Rady Gminy Dubeninki, uznaje sie rade gminy za niewtasciwa do
rozpoznania skargi. Organem wiasciwym w tej sprawie jest sgd powszechny.

Po ponownym rozpatrzeniu skarg, Komisja przystapita do opracowania projektu uchwaty
W sprawie ponownego rozpatrzenia skarg z dnia 17 pazdziernika 2019r., 6 listopada 2019r.
i 7 listopada 2019r. na wojta Gminy Dubeninki oraz niektdrych radnych Rady Gminy
Dubeninki wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczgca Komisji Eizbieta Zackiewicz poddata pod glosowanie projekt w/iw uchwaly.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjefa projekt 4 glosami ,za” (jednogtosnie).
Projekt uchwaty stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad.3 Po wyczerpaniu porzgdku Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Elzbieta
Zackiewicz zamkneta posiedzenie.
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RADY GMINY DUBENINKI
Zz dnia ..... marca 2020 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skarg z dnia 17 pazdziernika 2019 r. 6 listopada
2019 r. i 7 listopada 2019 r. na wéjta Gminy Dubeninki oraz niektérych radnych Rady
Gminy Dubeninki

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. W wyniku ponownego rozpoznania skarg z dnia 17 pazdziernika 2019 ., 2 6 listopada
2019 r. 1z 7 listopada 2019 . na wojta Gminy Dubeninki oraz niektérych radnych Rady Gminy
Dubeninki, sprowadzajacych si¢ w swej istocie do:

a) twierdzen skarzacej o naruszeniu jej dobr osobistych przez wéjta Gminy i niektérych
radnych Rady Gminy Dubeninki,

b) rozgraniczenia dziatki o nr. 221/4 (obecnie nr 221/6) z dzialkami o nr 221/1 (obecnie
221/5), 220 (obecnie 220/2), 140/3 1 221/3,

Rada Gminy uznaje si¢ za niewlasciwg do rozpoznania ww. skarg i wskazuje na wlasciwosé
IZeCcZOWa:

- sgdu powszechnego w zakresie ustalenia czy doszio do naruszenia dobr osobistych skarzacej,
- wojta gminy w zakresie przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego dzialek
wskazanych przez skarzaca.

§ 2. Postanawia si¢ przekaza¢ skargi Wojtowi Gminy, celem ich rozpoznania, zgodnie z
wiasciwoscig rzeczowa, w zakresie zadania rozgraniczenia dziatki o nr. 221/4 (obecnie 221/6)
z dziatkami o nr 221/1 (obecnie 221/5), 220 (obecnie 220/2), 140/3 i 221/3.

§ 3. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania skarzacej o
sposobie zatatwienia skarg.

§ 4. Traci moc uchwata Nr IX/69/19 Rady Gminy Dubeninki z dnia 28 listopada 2019 . w
sprawie rozpatrzenia skarg z dnia 17 pazdziernika 2019 r., 6 listopada 20191.1 7 listopada 2019

r. na wojta Gminy Dubeninki.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stanistaw Rudziewicz




Uzasadnienie

do uchwaly Nr ..../..../20

Do Rady Gminy Dubeninki wplynely trzy skargi datowane na 17 pazdziernika 2019 r.,
6 listopada 2019 1. i 7 listopada 2019 r. na wéjta Gminy Dubeninki oraz niektérych radnych
Rady Gminy Dubeninki.
Po analizie skarg mozna stwierdzi¢, ze w swej istocie sprowadzaja sie one do:

a) twierdzen skarzacej o naruszeniu jej dobr osobistych przez wéjta Gminy i niektorych
radnych Rady Gminy Dubeninki,

b) rozgraniczenia dziatki o nr. 221/4 obecnie 221/6) z dzialkami o nr 221/1 (obecnie
221/5), 220 (obecnie 220/2), 140/3 1 221/3.

Ocena tego czy w konkretnym stanje faktycznym doszlo do naruszenia débr osobistych
1 czy zachodza przestanki do zastosowania ktérego$ ze srodkéw ochrony przewidzianych w art,
24 Kodeksu cywilnego badz tez w innych przepisach nie nalezy do wlasciwosci rady gminy.
Organem wlasciwym w tej sprawie jest sad powszechny.

Stosownie do zapiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 1. - Prawo geodezyine i kartograficzne
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 725 z pézn. zm.) organem whasciwym do wydania decyzji o
rozgraniczeniu nieruchomos$ci jest wojt. Wydanie decyzji poprzedza wyznaczenie i
upowaznienie przez wojta uprawnionego geodete do przeprowadzenia czynnosci ustalenia
przebiegu granic. Jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia
ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji wojt przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia
sadowi.
Wojt Gminy Dubeninki, uwzgledniajac wniosek starosty goidapskiego z dnia 8.08.2005 r.,
postanowieniem z 18 sierpnia 2005 r. znak IGP.6011-1/05 wszczat z urzedu postepowanie o
rozgraniczenie dziatki 221/4 z dziatkami 221/1, 220 1 140/3.

Wobec braku zgody wiascicieli dzialek nr 221/4 i 221/1 na zaproponowany przez
uprawnjonego geodet¢ przebieg granic wojt przekazal sprawe, zgodnie z wlasciwoscia
rzeczowa, do sadu cywilnego w Olecku celem rozgraniczenia przedmiotowych dzialek.
Przekazanie sprawy do prowadzenia przez sad powszechny wyczerpato kompetencie, a tym
samym uprawnienia wojta do dalszego prowadzenia tej sprawy. Nie sposob zatem uznaé za
trafng sugesti¢ skarzacej o przewleklosci postgpowania wszezetego postanowieniem Wojta
z 18 sierpnia 2005 r. IGP.60.11-1/05.

Skarzaca w zlozonych skargach nie zaprzecza, ze postanowieniem z dnia 30 maja 2012
r. sygn. akt I Ns 275/05 Sad Rejonowy w Olecku rozgraniczy! dziatke 221/1 z dziatkami 140/3,
221/4 1 220.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu wynika, ze Sad po przejeciu sprawy do prowadzenia
zmodyfikowal przedmiot posigpowania rozgraniczeniowego w stosunku do przyjetego
pierwotnie postanowieniem wojta Gminy Dubeninki z dnia 18 sierpnia 2005r. IGP.60.11-1/05
wszcezynajaeym z urzgdu postgpowanie o rozgraniczenie dziatki 221/4 z dziatkg o nr 221/1, 220
i 140/3. Zdaniem Sadu istota sporu pomigdzy skarzaca a jej sasiadem byl przebieg dzialek
objetych sentencjg orzeczenia sadowego. Sad II instancji postanowieniem z dnia 20 stycznia
2015 r. sygn. akt 1 Ca 390/14 oddalil apelacje skarzacej wniesiong na postanowienie sadu |
instancji, tym samym koriczac spdr o rozgraniczenie tych dziatek.




Skarzgca zdaje si¢ nie zauwazad, ze zarowno etap postgpowania administracyjnego jak i
sadowego zostaly zakonczone i majg powage rzeczy osadzonej. Przyjecie rei iudicatae (powagi
rzeczy osadzonej) stuzy pewnosci prawa i unikaniu wznawiania ustawicznych spordéw "o to
samo" mig¢dzy tymi samymi stronami o ten sam przedmiot.

Z analizy skarg wynika, ze skarzaca dazy dodatkowo do rozgraniczenia dziatki o nr. 221/4
{obecnie 221/6) z dziatkami o nr 221/1 (obecnie 221/5), 220 (obecnie 220/2), 140/3 oraz dziatka
nr 221/3. Rozgraniczenia dzialki nr 221/4 (221/6) z dzialka nr 221/1 (obecnie 221/5) dokonat
sad ww. postanowieniem. Rozgraniczenie w pozostatym zakresie nalezy do kompetencji wojta
i dlatego nalezy przekazac skargi w tej czgsci wojtowi do rozpoznania zgodnie z wlasciwoscig
1ZeCZOW3.




