Protokot Nr V/11
z obrad sesji Rady Gminy Dubeninki odbytej w Gminnym Centrum Kultury w dniu
31 marca 2011r.

W obradach udziat wzieli:

1. Radni Rady Gminy — 15, od pkt. 7 porzadku obrad -14
2. Softysi — 20

Listy obecnosci stanowig zatgcznik do protokotu.

Porzadek obrad

Otwarcie obrad

Przedstawienie porzadku obrad

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesiji

Interpelacje i wnioski

Podjecie uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Dubeninki

Podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

. Podjecie uchwaty w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow

Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Dubeninki oraz szczegdtowych warunkow jego
funkcjonowania

8. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2015

9. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Dubeninki z
podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2011

10.Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2011
rok

11.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Dubeninki na lata 2011 — 2020

12.Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2011r

13.Sprawy rozne

14.0dpowiedzi na interpelacje i wnioski

15.Zamkniecie obrad

Al A
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Ad.1 Otwarcia obrad o godz. 9*° dokonat Przewodniczacy Rady Gminy Pan Kazimierz
Krahel i stwierdzit, ze ustawowy sktad rady wynosi 15 radnych w sesji uczestniczy 15
radnych, a w zwigzku z tym podejmowane uchwaty i decyzje bedg prawomocne.
Nastepnie Pan Kazimierz Krahel powitat sottyséw, radnych, pracownikow urzedu
gminy, Wojta Gminy Ryszarda Zielinskiego, dziennikarzy lokalnych mediow,
przedstawicieli biura projektowego w Suwatkach i inne osoby przybyte na sesje.

Ad.2 Przewodniczgcy Rady Gminy przedstawit porzgdek obrad i zwrécit sie z zapytaniem
czy ktos z obecnych ma uwagi do porzadku obrad.
Radny Andrzej Bronicki zgtosit wniosek o zmiane polegajgcg na przeniesieniu pkt.12
i umieszczeniu w porzadku obrad jako pkt.5 . Innych propozycji do zmiany porzadku
nie zgtoszono. W gtosowaniu jawnym 12 gtosami ,za” przy 3 gtosach ,przeciw”
wniosek o zmiane porzgdku obrad zostat przyjety.
W zwigzku z tym dotychczasowy pkt. 5 jest pkt.6 czyli kolejne punkty przesuwajg sie
w porzadku obrad o jedng pozycje.



Nastepnie Przewodniczacy obrad poinformowat, ze Sekretarz Gminy chciatby
przekaza¢ uwage dotyczgcg zmiany w zatgczniku przestanym dla radnych.

Pan Stanistaw Kosinski powiedziat, ze w trakcie sporzgdzania zatgcznika Nr 1 do
uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dubeninki
pominieto pkt.5 ( radni przed sesjg otrzymali uzupetnienie do zatgcznika) w
zestawieniu oraz umieszczony pkt. 20 bedzie jako 21 a 21 stanowi¢ bedzie pkt.20 i w
pkt. 37 wykazu zostato btednie wpisane nazwisko jest Maria Julka a powinno by¢
Maria Jujka.

Ad.3 Uwag do protokotu z poprzedniej sesji nie wniesiono i w glosowaniu jawnym 14
gtosami ,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” zostat on przyjety.

Ad.4 W interpelacjach i wnioskach gtos zabrali:
Radny Leszek Wilczewski zwrocit uwage, iz radni nie posiadajg Statutu Gminy.
Przewodniczgcy obrad odpowiedziat, ze Statut Gminy jest do wglagdu w Urzedzie
Gminy jest rowniez na stronie internetowej gminy. Pan Leszek Wilczewski
powiedziat, Ze nie kazdy ma internet.
Radny Jan Bordzio poinformowat, ze Statut Gminy posiada.
Radny Leszek Wilczewski zapytat sie czy przed kazdg sesjg mogg odbyc sie
posiedzenia radnych.
Pan Kazimierz Krahel odpowiedziat, ze moga.
W zwigzku z tym radny Leszek Wilczewski zapytat sie dlaczego przed sesjami nie
jest to realizowane.
Przewodniczgcy obrad odpowiedziat, ze jezeli jest taka potrzeba to nalezy zwrdcié
sie do przewodniczgcych komisji rady gminy.
Gtos zabrat Edward Sosnowski przewodniczgcy komisji Rozwoju Gospodarczego i
Budzetu i stwierdzit, iz sg opracowane plany pracy komisiji.
Zdaniem Przewodniczgcego obrad nic nie stoi na przeszkodzie zeby spotkac sie
przed sesjq i sprawy ktére sg wazne omawiac.

Ad.5 Przewodniczacy obrad powiedziat, Zze realizowany bedzie przeniesiony pkt.12
porzgdku obrad dotyczgcy podjecia uchwaty w sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu Studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dubeninki.

Pan Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze na obradach sesji obecne sg Panie
ktore opracowywaty studium i wiele spraw w tej kwestii wyjasnia.

Nastepnie poprosit Wéjta Gminy o wprowadzenie do tematu.

Zabierajgc gtos Pan Ryszard Zielinski przedstawit czes¢ uzasadnienia do projektu
uchwaty. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

Po wystgpieniu Wéjta Pan Kazimierz Krahel poprosit osobe z biura projektowego o
przedstawienie w jaki sposob przebiegaty zmiany w studium.

Gtos zabrata Pani Teresa Fimowicz projektant Zespotu Urbanistycznego i
powiedziata, ze studium byto nieaktualne.

Gmina co 4 lata powinna przeprowadzac¢ analize zgodnosci z aktualnoscig tego
studium.

Dotychczasowe studium robione byto przez Biuro Planowania Przestrzennego w
Suwatkach i byto jedno z pierwszych studiow opracowywanych.

Na dzien dzisiejszy studium ma do$¢ duzo niescistosci i wymogow ktore w chwili
obecnej stawia ustawodawca z planowania przestrzennego.



Studium nie jest aktem prawa miejscowego, studium jest to polityka gminy
prowadzona na terenie administracyjnym gminy.

Na podstawie studium nie mozna wydawac¢ zadnych decyzji (ani zabudowy, udzielaé¢
pozwolenia na budowe, ani zadnych warunkéw) jest to kierunek rozwoju gminy.

Po ogtoszeniu o przystgpieniu do zmiany studium zbierane byty wnioski w tym
réwniez osob prywatnych, chociaz stwierdzita Pani projektant interes oséb
prywatnych nie jest w studium uwzgledniany, natomiast jest to wskazanie gdzie sg
jakie potrzeby ludnosci zamieszkujgcej ten teren.

Na wniosek zainteresowanych i organu opracowujgcego (gminy) zostaty wniesione
tereny do studium do opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Na dzien dzisiejszy gmina posiada 8 planéw zagospodarowania przestrzennego
ktére trzeba poddac analizie bo staty juz sie tez nie wszystkie aktualne,
najprawdopodobniej trzeba bedzie je zmieniac¢. Aby podjgé uchwate o przystgpieniu
do planu musi on byc¢ spojny ze studium czyli politykg gminy i takg polityke gmina
chce zachowac czyli objgé jak najwiecej terendw planami miejscowymi zeby
wprowadzi¢ tam mozliwie rézne uwarunkowania ( nie tylko zabudowe, dolesienia itd.)
sg tez strefy ochronne i tereny wytgczone z zabudowy.

Dopiero plan miejscowy bedzie mowit o tym jakie jest zainwestowanie na tym terenie
i ile go mozna itd.

Wprowadzone sg dwa tereny ktére budzg najwiecej kontrowersyjnych spraw tj.
tereny pod elektrownie wiatrowe. Jeden teren jest do$¢ szeroki i jest na terenie
chronionym natomiast drugi nie jest na terenie chronionym.

Na terenie chronionym sg zakazy, rozne uwarunkowania ktére musi spetnia¢ plan
oraz kazdy inwestor ktory bedzie to kiedy$ realizowat.

Studium to nie jest materiat, Ze tam bedzie cos budowane, jest to pokazanie, ze w
tym miejscu jest to mozliwe, ale zeby wybudowacé jakikolwiek wiatrak to do tego musi
by¢ decyzja Srodowiskowa, raport i wszystko to nalezy pouzgadniac.

Nastepnie Pani projektant oméwita sprawe zwigzang z opracowaniem planéw
miejscowych zagospodarowania przestrzennego.

Dodata tez, ze kazdy zainteresowany mégt sie zapoznac ze studium poniewaz byt on
do wgladu, byt réwniez w internecie, informacja zostata tez wywieszona.

Na dzien dzisiejszy po dokonanych wprowadzeniach, uzupetnieniach studium jest
aktualne, uzyskato wszystkie uzgodnienia, catg procedure przeprowadzono zgodnie
z planem.

Pani Teresa Fimowicz powiedziata,ze w dniu dzisiejszym chcielibysmy rozpatrzyc
uwagi, a po tych uwagach uchwali¢ studium lub nie.

Przewodniczgcy Rady otworzyt krotkg dyskusje nad w/w zagadnieniem i zwrdcit sie z
prosbg zeby nie podnosi¢ tematdéw ujetych we wnioskach ktore zostang
przedstawione i przedyskutowane.

Gtos zabrat Ryszard Gruszka mieszkaniec wsi Lysogora i zwrdécit sie z nastepujgcymi
sprawami:

Na poprzedniej sesji Pan Przewodniczacy i radni wybrali droge komunikaciji
pomiedzy mieszkancami gminy a radnymi . Korespondencja miata odbywac sie za
posrednictwem pracownika obstugujgcego biuro rady gminy. Pan Przewodniczgcy
zwrdcit uwage, ze to nie wigze sie z tematem (uwaga do przedstawienia w sprawach
réznych). Pan Ryszard Gruszka powiedziat, ze cata korespondencja z radnymi
dotyczyta sprawy ktéra bedzie omawiana na obecnej sesji i nad ktorg bedg gtosowac.
Pisma rozpoczynajg sie od 3 marca br. do dnia 31 marca pisma nie zostaty
przekazane wszystkim radnym pomimo apeli.



Pan Przewodniczgcy Rady odpowiedziat, Ze sg wszystkie pisma.

Pan Ryszard Gruszka dodat, ze miaty one by¢ u radnych. Przewodniczacy obrad
odpowiedziat, ze tez sg i poprosit o pytania na temat studium.

Pan Ryszard Gruszka zwrdcit sie z zapytaniem do Sekretarza Gminy czy wszystkie
wnioski ktore wptynety zostaty zarejestrowane i jest to ostateczna liczba wnioskow.
Pan Sekretarz odpowiedziat, ze wszystkie wnioski ktore wptynety zaréwno pocztg
elektroniczng czy tez tradycyjng albo dostarczone osobisci zostaty zarejestrowane.
Nastepnie Pan Ryszard Gruszka nawigzat do przekazanej informacji przez Panig
Terese Fimowicz, ze studium nie uwzglednia intereséw osob prywatnych i zadat
pytanie nastepujgcej tresci ,budowa farmy wiatrowej w tojach, Redykach,
podzielenie dziatek na dziatki rekreacyjne, siedliskowe, motele, hotele czy to nie jest
interes osoby prywatnej’. Ponadto zapytat sie czy gmina musi wrysowywac te
obszary przeznaczone z zaznaczeniem, ze niekoniecznie muszg powstac¢ farmy
wiatrowe, wydawac na to srodki mieszkancéw gminy pochodzgce z podatkéw, jezeli
wiatraki mozna budowac rowniez skutecznie na podstawie uzyskania warunkéw
zabudowy. Jezeli inwestor bedzie chciat moze to zrobi¢ bez studium.

Do zadanego pytania ustosunkowata sie Pani Teresa Fimowicz i powiedziata, ze
studium nie rozwigzuje interesu prawnego natomiast wnioski wptywajgce dajg gminie
obraz gdzie sg potrzeby opracowania planéw miejscowych i to gmina wtadnie
uwzglednita na wnioski prywatne. Nie ma tu podziatu na dziatki, na rekreacje ani
pensjonaty. Nie istnieje mozliwos¢ budowy farmy wiatrowej na warunkach zabudowy.
Gtos zabrat radny Edward Sosnowski i poprosit Przewodniczgcego Rady Gminy o
udzielanie gtosu w tym temacie tylko dla radnych poniewaz dyskusje na temat
wiatrakow byty przeprowadzane na zebraniach, spotkaniach, ses;ji.

Pan Kazimierz Krahel oddat gtos dla Waojta Gminy.

Pan Ryszard Zielinski odczytat drugg czesc¢ uzasadnienia do projektu uchwaty i
powiedziat, ze przedktadana uchwata jest potrzebna do przeprowadzenia procedury
zmian studium. W zwigzku z tym podjecie uchwalty jest uzasadnione.

Po przedstawieniu uzasadnienia do uchwaty Przewodniczgcy obrad zapoznat z
wynikami przeprowadzonej na przetomie lutego i marca br. ankiety.

W ankiecie wzieto udziat 595 gospodarstw ( 1 gtos na gospodarstwo), za lokalizacjg
wiatrakéw w gminie Dubeninki glosowato 55% uczestniczacych, przeciw byto 45%.
Przeciw lokalizacji wiatrakow byly nastepujgce miejscowosci: Rogajny, Kiekskiejmy,
Stanczyki i Czarne.

Zdecydowanie za lokalizacjg wiatrakow opowiedzieli sie mieszkancy : Linowa,
Btedziszek, Zabojad, Maciejowiet, Lenkup, Bedziszewa, Biatych Jeziorek.

Liczba oddanych prawie 600 gtosow stwierdza Pan Przewodniczgcy pozwoli radnym
na zajecie stanowiska w sprawie wnioskdw ktore zostang przedstawione.

Pan Kazimierz Krahel podziekowat sottysom i radnym ktorzy przeprowadzili sondaz i
dodat, iz w miejscowosciach Budwiecie i Pluszkiejmy nie przeprowadzono ankiet z
tego wzgledu, ze nie dotyczy ich miejscowosci ta sprawa.

Nastepnie poprosit o przedstawienie przez Wojta stanowiska w sprawie wniesionych
uwag.

Gtos zabrat Wéjt Ryszard Zielinski i powiedziat, ze przedstawi streszczenie uwagi
oraz swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem.

| uwaga

Uwaga zostata ztozona przez Szymona Czernek zamieszkatego w Gotdapi w dniu 7
lutego 2011r. Uwaga zawiera opinie o projekcie zmiany studium-umozliwienie
budowy farm wiatrowych bedzie bardziej szkodliwe niz pozyteczne; budowa farm
wiatrakowych zaprzepasci mozliwosc rozwiniecia firm lokalnych bazujgcych na



lokalnych wartosciach przyrodniczych. Gmina powinna umozliwi¢ ludziom
wykorzystanie potencjatu, jaki daje turystyka. Nalezy zaktywizowac spoteczno$c¢
lokalng. Uwaga dotyczy réwniez zorganizowania kilku spotkan z mieszkancami
gminy w sprawie zapoznania i zasiegniecia opinii w sprawie studium.

Wjt uwagi nie uwzglednit i uzasadnit dlaczego:

Zatozenia do Strategii rozwoju spoteczno — gospodarczego Wojewddztwa Warminsko
-Mazurskiego do roku 2020r duzo uwagi poswieca sie promowaniu i wykorzystaniu
energii odnawialnej w roznych jej formach w tym energii wiatrowej, upatrujgc w niej
aspekty spoteczne.

Takim aspektem moze by¢ zmiana wizerunku gminy. Inwestujgc w energetyke
wiatrowg lub umozliwiajgc takie przedsiewziecia innym podmiotom gospodarczym
witadze majg mozliwos¢ przedstawienia swojego terenu jako obszaru
proekologicznego i starajgcego sie rozwija¢c w symbiozie ze srodowiskiem
naturalnym.

Taka inwestycja moze staé sie rowniez atrakcja turystyczng. Z punktu widzenia wiadz
i lokalnej spotecznosci budowa elektrowni wiatrowych to przede wszystkim szansa na
rozwoj gospodarczy regionu, rozbudowa i poprawa istniejgcej infrastruktury w tym
stanu drég lokalnych, aktywizacja zawodowa ludnosci ktéra ma szanse znalez¢
zatrudnienie przy realizacji prac budowlanych, a takze mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych dochodow z tytutu podatkow.

Udziat w tego typu przedsiewzieciach to rowniez szansa na promowanie wizerunku w
kraju i za granicg. Dzieki realizacji inwestycji gmina moze zyska¢ miano gminy
przyjaznej inwestorom i Srodowisku. Rozgtos medialny zwigzany z wiatrakami wcigz
skutecznie przycigga nie tylko kolejnych inwestoréw ale i turystow, pozwoli to gminie
na osigganie dodatkowych dochoddéw. W gminie Dubeninki istniejg bardzo korzystne
warunki na realizacje pierwszej w tym rejonie farmy wiatrowe;.

Procedura sporzgdzania opracowania daje mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa
poprzez dyskusje, publiczne i pisemne skfadanie uwag do studium.

PowyZzsze wymogi ustawowe zostaty spetnione w trakcie przeprowadzenia
procedury.

Przewodniczgcy obrad powiedziat, Zze nam radnym pozostato zajg¢ stanowisko czy
przyjmujemy uzasadnienie Wojta czy tez odrzucamy.

Gtos zabrat Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy Pan Stanistaw Rudziewicz i
powiedziat, ze ,przystepujemy do gtosowania w zwigzku z tym chciatbym zapyta¢
poniewaz Pani Teresa Fimowicz wyjasnita, ze opracowanie tego studium jezeli
dobrze zrozumieliSmy do niczego nie zobowigzuje tzw. jezeli przyjmiemy te studium
wcale nie jest powiedziane,ze na tym terenie muszg stac¢ wiatraki. W zwigzku z tym
jaki jest sens w tej chwili glosowanie nad tym studium jezeli pézniej to studium
zostanie opracowane przy opracowywaniu planu zagospodarowania ktos moze byé
przeciwny i moze byc¢ to wszystko odrzucone”.

Do zadanego pytania ustosunkowata sie Pani Teresa Fimowicz i powiedziata, ze
studium nie jest aktem polityki przestrzennej gminy. Na podstawie wyznaczonych
terendw mogg by¢ opracowywane plany zagospodarowania, a studium byto
nieaktualne ( uchwalone w 1998r) do tej pory nie byto aktualizacji, gmina bedzie
musiata to zrobi¢. Aktualizacja studium jest kosztowna jak tez i przystgpienie do
opracowania planow. Czy bedzie mozliwo$¢ wybudowania wiatrakéw, wedtug
radnego nie ma sensu, Pani projektant stwierdzita, iz jest sens bo to dopiero plan
pokaze a nie studium. Plan pokaze czy bedzie mozna tam budowac¢ wiatraki czy nie.
Studium nie méwi ze tam muszg byc to jest tylko dopuszczenie co moze by¢.

Gtos zabrat radny Edward Sosnowski i powiedziat, iz studium méwi, Ze jest to tylko



taki ogdlny zarys co przewidujemy, co chcemy na danym terenie miec¢, nie tylko
wiatraki ale rowniez zabudowe. Plany miejscowe danego terenu bedg usytuowywaty
konkretne lokalizacje wiatrakow, dziatek letniskowych itp.

Jezeli gmina nie bedzie miata studium to nie bedzie mogta opracowywac planow.
Przy opracowywaniu szczegdtowo planéw miejscowych jako radni bedg zastanawiac
sie nad lokalizacjg wiatrakéw i podejmowac decyzje ponadto zasugerowat o
rozsgdne spojrzenie na sprawe.

Przewodniczgcy obrad powiedziat, ze byt zorganizowany wyjazd dla radnych i
sottysow do farm wiatrowych do Wronek, Nasut, okolic Suwatk.

W zwigzku z tym radni majg orientacje jaki jest wptyw wiatrakow na srodowisko
poniewaz byty prowadzone rozmowy z miejscowymi ludZmi mieszkajgcymi w
sgsiedztwie wiatrakow. Rada bedzie musiata powiedziec€ sie czy podziela stanowisko
Wojta czy tez odrzuca.

Przewodniczgcy obrad poddat pod gtosowanie pierwszg wniesiong uwage zadajgc
pytanie ,kto z radnych jest za zajeciem stanowiska Wajta.

Stanowisko Wojta poparto 4 radnych, 9 gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.
Whniosek Wjta zostat odrzucony.

Il uwaga

Uwaga zostata wniesiona przez Fundacje Puszczy Rominckiej z siedzibg w
Zytkiejmach w dniu 7 lutego 2011r.

Uwaga dotyczgca:

1. zastrzezen do zapisow dotyczgcych utworzenia stref funkcjonalnych:

a/ 11-10Il Rogajny, Dubeninki, Cisowek — teren do zagospodarowania na potrzeby
realizacji farm wiatrowych;

b/ 11-1211 Pobtedzie — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa rekreac;ji
indywidualnej ( zespo6t do 10 budynkéw letniskowych);

c/ 11-131l Kramnik- zabudowa mieszkalno — pensjonatowa;

d/ lI-1411 — zabudowa pensjonatowa;

e/ II/IV-15I1,1V Przestawki, Lenkupie, Wobaty — teren do zagospodarowania na
potrzeby realizacji farm wiatrowych;

2. plany budowy elektrowni wiatrowych na OCHK Puszczy Rominckiej sg bardzo
kontrowersyjne, ktore ktdcg sie z ideg ochrony krajobrazu i trwale przeksztatcajg
krajobraz naturalny. Zakitdcg istniejgce na terenie korytarze ekologiczne -lezg w
poblizu Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, obszaru Natura 2000 i rezerwatu
przyrody ,Uroczysko Kramnik”.

3. zastrzezenia budzg zapisy o mozliwosci realizacji zabudowy mieszkalne;j,
mieszkalno-pensjonatowej i pensjonatowej w okolicach jezior Pobtedzie i Mauda,
ktére mogg prowadzi¢ do zniszczenia waloréw przyrodniczo-krajobrazowych jezior i
terendw nadbrzeznych, oraz nie przyniosg zadnego pozytku dla rozwoju gminy i
miejscowej ludnosci.

4. turystyka w gminie Dubeninki powinna rozwijac¢ sie w oparciu o agroturystyke,
ktora stuzy¢ bedzie podniesieniu, poziomu zycia mieszkancéw co ograniczy
negatywny wptyw na $rodowiskowo

5. na terenach ,planowanych do zabudowy wiatrakami” zyje wiele rzadkich i
chronionych gatunkdéw, inwestycja jest zagrozenie dla ptakow, zwierzagt i organizméw
bytujgcych pod ziemig

6. zmiana studium, zdaniem wnoszgcego uwage, jest sprzeczna z ideg Europejskiej
Konwencji Krajobrazowe;.
Wjt uwzglednit czesciowo uwage; uwzglednit zapis w pkt. 1c, pozostatych
wniesionych uwag nie uwzglednit i uzasadnit dlaczego:



Odnosnie pkt.1; projekt studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat
uzgodniony przez kompetentne organy tj. przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. Strefy funkcjonalne wymienione w punkcie 1 zostaty wniesione na
wniosek organu sporzgdzajgcego projekt studium oraz przy uwzglednieniu
uwarunkowan i potrzeb miejscowej spotecznosci.

Uwaga dotyczgca terenu okreslonego symbolem II-13 Kramnik zostata czesciowo
uwzgledniona przez wykreslenie przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkalno —
pensjonatowa.

Odnosnie pkt.2; wskazanie terenéw predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych jest zaktadang politykg gminy zgodnie z dyrektywg Unii Europejskiej
przyjetg przez rzad i parlament Rzeczypospolitej Polskiej ktora zaktada pozyskiwanie
energii ze zrédet odnawialnych.

Uwarunkowania wynikajgce z potozenia w sgsiedztwie oraz na terenach chronionych
bedg rozwigzywane na etapie tworzenia projektu planu miejscowego wraz z
opracowaniami w tym prognozg oddziatywania na srodowisko.

Lokalizacja elektrowni wedtug projektu zmiany studium potozona jest poza
projektowanym obszarem Natura 2000 Puszcza Romincka natomiast w
bezposrednim sgsiedztwie tego obszaru co wptynie na zmiane otoczenia obszaru
pod wzgledem estetycznym.

Krajobraz analizowanego terenu zmieni swoj charakter z rolniczego na
zantropizowany przez maszt elektrowni wiatrowych, a ocena estetyki krajobrazu jest
rzeczg subiektywng. Widocznos¢ ich bedzie uzalezniona od szczegdtowej lokalizacii i
punktu obserwaciji oraz od warunkéw pogodowych. Na etapie studium nie mozna
przywidzie¢ ewentualnego wptywu farm wiatrowych na obszar Natura 2000, zaktada
sie brak negatywnego wptywu na przedmiot ochrony Natura 2000 jakim sg siedliska.
Odnosnie pkt.3; niekontrolowang zabudowe brzegow jezior mozna ograniczyc¢
jedynie poprzez opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ktore wyznaczone w studium miedzy innymi w okolicach jezior
Pobtedzie i Muda.

Odnosnie pkt.4; w studium dopuszcza sie rézne rodzaje ustug dla turystyki, ktére
obejmujg rowniez agroturystyke. Nie ma przestanek aby dla catosci gminy ograniczac
rozwoj turystyki do istniejgcych gospodarstw rolnych prowadzgcych dziatalno$é
agroturystyczng.

Odnosnie pkt.5; elektrownie wiatrowe stwarzajg efekt odstraszajgcy dla ptakow
skutkiem czego sg zmiany przelotdw, zmiany miejsc zerowania i gniazdowania.
Tereny lokalizacji elektrowni sg stabiej wykorzystane przez ptaki co wptywa na
zmniejszenie ich smiertelnosci. Kazda zabudowa moze w znacznym stopniu wptynagé
na zwierzeta poprzez zmniejszenie lub zmiany ewentualnych miejsc postojowych czy
szlakéw wedrowek.

Tego rodzaju zagadnienia bedg jednak przedmiotem szczegotowych analiz na etapie
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego, prognozy oddziatywania na
Srodowisko i decyzji sSrodowiskowe;.

Odnosnie pkt.6; o zgodnosci niniejszego studium z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony przyrody przesgdza pozytywne uzgodnienie z Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczgcy obrad zaproponowat przegtosowanie drugiej uwagi w ktérej Wojt
czesciowo uwzglednit (w 1c), pozostate zostaty nie uwzglednione.

Radna Sylwia Werbel zapytata sie czy mozna gtosowac na kazdy punkt oddzielnie.
Radca Prawny Pani Barbara Wozniak odpowiedziata, ze o sposobie gtosowania
decyduje rada.



Radna Sylwia Werbel zaproponowata zeby w drugiej uwadze oddzielnie gtosowaé na
1a, 1b, 1c, 1d, 1e.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie wniosek radnej Sylwii Werbel. Rada 12
gtosami ,za” przy 3 ,wstrzymujgcych sie” opowiedziata sie za gtosowaniem na kazdy
punkt.

Nastepnie Przewodniczgcy obrad przystgpit do przegtosowania w pkt.1 pieciu
podpunktéw.

- p.pkt 1a ,za” przyjeciem stanowiska Wajta opowiedziato sie 5 radnych, 8 ,przeciw” i
2 ,wstrzymujgce sie”.

- p.pkt 1b stanowisko Wajta poparto 4 radnych, 7 gtoséw byto ,przeciw” i 4
,wstrzymujgce sie”.

- p.pkt 1c radni jednogtosnie (15 gtoséw) opowiedzieli sie za stanowiskiem Wjta.

- p.pkt 1d 8 gtosow ,za” stanowiskiem Wajta, 5 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”

- p.pkt 1e 4 gtosy ,za” stanowiskiem Woajta, 9 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”
Nastepnie Pan Kazimierz Krahel poddat pod jedno gtosowanie pkt. 2,3,4,5,6

,za  stanowiskiem Wojta opowiedziato sie 4 radnych, 9 byto ,przeciw” i 2
~wstrzymato sie” od gtosu.

lll uwaga

Uwaga zostata wniesiona przez Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej z siedzibg w
Zytkiejmach w dniu 8 lutego 2011r.

Tres¢ uwagi jest taka sama jak w uwadze Nr 2 i wyjasnienie jest rowniez takie samo
poinformowat Pan Ryszard Zielifski.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie stanowisko Waijta, ,za” stanowiskiem
Wojta byty 4 gtosy, 9 ,przeciw” i 2 ,"wstrzymujgce sie”.

IV uwaga

Uwaga zostata wniesiona przez Magdalene Marzec i Zbigniewa Mazur
zamieszkatych w Zytkiejmach w dniu 14 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy przeznaczenia terendw lezgcych w gminie pod farmy wiatrowe, ich
promowanie jest sprzeczne z innymi priorytetami strategicznymi ujetymi w Studium.
Budowa farm wiatrowych moze uniemozliwi¢ rozwéj lokalnego rynku pracy (ktérego
szansg jest wtasnie turystyka) oraz rozwdj spoteczenstwa w harmonii z naturalnymi
walorami turystyczno — krajobrazowymi, ktére zostang zanieczyszczone elementami
przemystowymi. Z lokalnego punktu widzenia farmy wiatrowe majg negatywny wptyw
— zagrozenie dla lokalnej przyrody ( przede wszystkim ptakdéw i nietoperzy),
zanieczyszczenie hatasem, zmiana krajobrazu obniza wartosc¢ turystyczng i warto$¢
gruntéw.

Wjt nie uwzglednit uwagi i wyjasnit dlaczego:

Zmiana studium okresla trzy zasadnicze cele strategiczne, w pierwszym celu
strategicznym ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej w celu podniesienia
konkurencyjnosci obszaru i ochrony srodowiska przyrodniczego”, osiggniecie tego
celu ma by¢ realizowane miedzy innymi poprzez tworzenie ekologicznych zrodet
energii jak: pompy ciepta, kolektory stoneczne, farmy wiatrowe, biogaz ktére
ograniczajg emisje zanieczyszczen do powietrza.

Tereny predysponowane do lokalizacji farm wiatrowych obejmujg wiekszosci tereny
uzytkowane rolnicza. A oddziatywania elektrowni wiatrowych na poszczegolne
elementy srodowiska bedg rozwigzywane na etapie opracowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz dokumentéw przewidzianych i
poprzedzajgcych ich lokalizacje.

Przewodniczgcy obrad poddat pod gtosowanie stanowisko Wajta.

Stanowisko Wojta poprato 4 radnych, 9 byto ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” .



V uwaga

Uwaga wniesiona przez Harcerski Ruch Ochrony Srodowiska im. $w. Franciszka z
Asyzu z siedzibg w Baniach Mazurskich w dniu 17 lutego 2011r i dotyczy:

1. uwaga zawiera protest przeciwko budowie farm wiatrowych na terenie Gminy
Dubeninki i przeciwko planom zwigzanym z takimi lub podobnymi inwestycjami, ktére
powodujg nastepujgce straty:

- znaczne zniszczenie zasobow przyrodniczych,

- zniszczenie waloréw krajobrazowych,

- zniszczenie szans rozwojowych w dziedzinie turystyki,

- zagrozenie bankructwem Gminy,

- powstanie zagrozen zdrowotnych

Podczas opracowywania zmian do studium popetniono nizej wymienione btedy:

1. Zaistniat konflikt interesow w sytuaciji kiedy inwestor sam wymusza i finansuje
tworzenie dokumentu, co jest nieuczciwe i podejrzanym spotecznie dziataniem,
celem ktérego jest osiggniecie débr poprzez konkretne osoby. Brak uczciwego
informowania spoteczenstwa o skutkach zwigzanych z inwestycjg, m.in. kwestig
odszkodowan i zdrowotnych. Zarzuty dotyczgce braku informaciji w internecie, na
pismie w formie ulotek, braku spotkan wiejskich, utrzymywania catej sprawy w
tajemnicy. W szczegolnosci zwrécono uwage, ze nie udostepniono projektu studium
w internecie.

2. Wnoszacy uwage wskazuje na ,terror wiatrakowy” i zastraszenie mieszkancéw
gminy co skutkuje nie zabieraniem przez nich gtosu w przedmiotowej sprawie.

3. Realizacja inwestycji moze mie¢ wptyw na utrate subwencji, utrate mozliwosci
rozwojowych gminy, kosztow wyptacania odszkodowan, strat zwigzanych z
inwestycjg ( zmiany zwigzane ze zmianami gruntowymi, potrzeby wycinki drzew) oraz
koszty zwigzane z utratg zdrowia.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit dlaczego:

- do pkt.1; projekt studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat
uzgodniony i pozytywnie zaopiniowany przez kompetentne organy przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Inspektorem Sanitarnym. Strefy funkcjonalne
wymienione w pkt.1 zostaty wniesione na wniosek organu sporzgdzajgcego projekt
studium przy uwzglednieniu uwarunkowan i potrzeb miejscowej spotecznosci.
Budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w sprzecznos$ci z mozliwoscig rozwoju
turystyki, gdyz biorgc pod uwage szczegodtowe lokalizacje obowigzuje zachowanie
odpowiednich odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej w celu zachowania wtasciwych
parametrow w zakresie hatasu ustalonych w przepisach szczegdlnych. Podane przez
wnoszgcych straty gminy tez nie sg oparte na zadnych wyliczeniach.

- do pkt.2 procedura sporzgdzania zmiany studium zaktada czynny udziat
spoteczenstwa przy jego sporzadzaniu i w jej trakcie informowano o mozliwosci
sktadania wnioskow przez ogtoszenie prasowe, obwieszczenia na tablicy ogtoszen.
Do przedmiotowego opracowania wptynety wnioski miedzy innymi do zmiany
wyznaczonych obszaréw pod planowane inwestycje usadowienia elektrowni
wiatrowych. Wnioski zostaty rozpatrzone i przyjete przy opracowywaniu studium.
Opracowanie jakim jest studium nie jest aktem prawa miejscowego, a w zwigzku z
tym nie rodzi skutkow odszkodowan zdrowotnych.

- do pkt.3; procedura sporzgdzania opracowania daje mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa poprzez dyskusje publiczng i pisemne sktadanie uwag do studium.
PowyZzsze wymogi ustawowe zostaty spetnione w trakcie przeprowadzania
procedury.

- do pkt.4; podjecie decyzji w sprawie umozliwienia usytuowania elektrowni na



obszarze gminy ma bardzo duze znaczenie dla stworzenia mozliwo$ci rozwoju
gminy, tym samym zwiekszenia ilosci niezbednych inwestycji na rzecz polepszenia
jakosci mieszkancom gminy.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania: 5 gtoséw byto ,za” stanowiskiem Wajta, 6
.przeciw” i 4 "wstrzymujace sie”.

VI uwaga

Uwaga wniesiona przez Towarzystwo Aktywnosci Spotecznej MAZURY GARBATE z
siedzibg w Gotdapi w dniu 17 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

1. Planowane elektrownie wiatrowe wptyng negatywnie na zréwnowazony rozwoj
Polski i regionu opartego na akceptacji lokalnej spotecznosci, rozwoju przyjaznego
dla srodowiska, uwzgledniajgcego dziedzictwo i krajobraz.

2. Brak zgody na plan rozmieszczenia inwestycji farm wiatrowych na terenie gminy
poniewaz jest to powazna ingerencja w krajobraz ( wrecz jego degradacja), znaczgce
zagrozenie dla srodowiska i przyrody, bezposredni i niekorzystny wptyw na zdrowie
mieszkancow.

3. Pobieznie sporzgdzona prognoza oddziatywania na srodowisko — brak rzetelnej
analizy zaleznosci i wptywu realizacji elektrowni wiatrowych na elementy srodowiska-
zgodnie z art. 51 ustawy o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit :

- do pkt. 1; wskazanie terenéw predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych jest zaktadang politykg gminy zgodnie z dyrektywg Unii Europejskiej
przyjeta przez rzad i Parlament Rzeczypospolitej Polskiej ktéra zaktada pozyskiwanie
energii ze zrédet odnawialnych.

- do pkt.2; okre$lony w studium zasieg przestrzenny obszaréw mozliwego
rozmieszczenia farm wiatrowych nie posiadajgcych planéw miejscowych ma
charakter orientacyjny, a jego granice zostang ustalone w studium akustycznym po
wyborze typu elektrowni wiatrowych oraz wykonaniu monitoringu ornitologicznego i
hiropterologicznego ostateczne zasiegi zostang ustalone w planach miejscowych
sporzgdzonych dla obszarow farm wiatrowych.

- do pkt.3; prognoza oddziatywania na srodowisko opracowana przy sporzgdzeniu
studium uzyskata wszystkie wymagane uzgodnienia przewidziane przepisami prawa.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania 4 gtosy byto ,za” stanowiskiem Wojta, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

VIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Panig Honorate Szykulskg zamieszkatg w Rakowku gmina
Przerosl w dniu 18 lutego 2011r .

Uwaga dotyczy:

1. Sprzeciwu i usuniecia ze Studium zapisow dotyczgcych na lokalizacje farm sitowni
wiatrowych w czesci miejscowosci Dubeninki, Zawiszyn, toje, Rogajny i Czarne, ze
wzgledu na:

- na zmiane charakteru przedmiotowych obszaréw z rolniczo-turystycznego na
przemystowymi

- brak wystarczajgcej inwentaryzacji dobr przyrodniczych w/w terendw, zaniechanie
konsultacji spotecznych z mieszkancami i ich sgsiadami, pominiecie waloréw
krajobrazowych i uwarunkowan spotecznych sgsiedniej gminy (Przerosl), dotyczy to
obszaréw w okolicy miejscowosci toje oraz Zawiszyn, a graniczgcych od potudnia z
obszarem wsi Rakéwek (gm. Przerosl).
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- rozmieszczenie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko na
terenie chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej bedgcego siedliskiem i trasg
przelotu wielu podlegajgcych ochronie ptakow

- emisje hatasu, promieniowanie elektroenergetyczne, efekt cienia w promieniu 400m
refleksy swietlne oraz estetyka zmienionego krajobrazu wptyng negatywnie na
uzytkowanie terendw sgsiadujgcych z elektrowniami, a tym samym obnizg ich
warto$¢ i wptyng na zdrowie ludzi

2. Podejmowanie decyzji o elektrowniach wiatrowych winno by¢ poprzedzone
szerokimi konsultacjami spotecznymi, wszystkich zainteresowanych stron.

W jt wniesionej uwagi nie uwzglednit i wyjasnit:

- do pkt.1; wyznaczenie obszarow predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie przesgdza o ich wielko$ci, zasiegu, oddziatywaniu, ucigzliwosci i daje
wytgcznie mozliwosé przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to wtasnie w trakcie
procedury tworzenia planu winny by¢ uwzglednione i rozwigzane uwarunkowania
wynikajgce z wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i minimalizujgcych negatywny
wptyw na zdrowie ludzi. Obawy co do szkodliwosci planowanej inwestycji znajdujg
potwierdzenia w przeprowadzonych dotychczas analizach i badaniach.

Projekt studium zgodnie z art. 11 pkt. 6 lit.b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
w dniu 7 wrzesnia 2010r zostat przestany do zaopiniowania gminie Przeros| — brak
odpowiedzi w ustawowym terminie uwaza sie za pozytywne zaopiniowanie przez tg
gmine. Inne gminy tez wyrazity pozytywng opinie w tej sprawie.

- do pkt.2; procedura sporzgdzania zmiany studium zaktada czynny udziat
spoteczenstwa przy jego sporzadzaniu, w trakcie jej informowano o mozliwosci
skfadania wnioskéw przez ogtoszenia prasowe, internetowe, obwieszczenia na
tablicy ogtoszen oraz dyskusje publiczng i pisemne skfadania uwag do studium.
Powyzsze wymogi ustawowe zostaty spetnione w trakcie przeprowadzania
procedury.

W wyniku przeprowadzonego glosowania ,za , stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9
.przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

VIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Pana Macieja Kordiak zamieszkatego w Galwieciach w dniu
18 lutego 2011r. i dotyczy:

1. Braku zgodno$ci na usytuowanie farm sitowni wiatrowych w czesci miejscowosci
Dubeninki, Zwiszyn, toje, Rogajny i Czarne.

2. Braku zgody na przeznaczenie czesci terendw wsi Wobaty, Skajzgiry, tysogora,
Lenkupie, Mauda, Przestawki, Redyki i Zerdziny na predysponowane do lokalizacji
farm sitowni wiatrowych.

3. Zgdanie cofniecia wszystkich decyzji pozwalajgcych na przeznaczenie wiw
terenow ,, predysponowane do lokalizacji farm sitowni wiatrowych”, w tym na tereny
,=najmniej konfliktowe pod wzgledem ekologicznym, krajobrazowym i sozologicznym
(hatasy)’.

Powyzsze zapisy Studium nalezy usung¢ ze wzgledu na:- szansg gminy winien by¢
rozwoj ustug turystycznych oparty na wykorzystaniu Puszczy Rominckiej -zgodnie z
celem strategicznym gminy,- budowa farm wiatrowych spowoduje: nieodwracalny
brak zainteresowania gming turystéw ( poszukujgcych niepowtarzalnych krajobrazéw,
dziewiczej przyrody), a tym samym utrate potencjalnych dochodéw zwigzanych z
turystyka, zniszczy i zaktoci byt unikatowych siedlisk przyrodniczych, zniszczy drogi
dojazdowe do nieruchomosci rolnych przez ciezki sprzet dowozgcy turbiny wiatrowe,
ograniczenie prawa wtasnosci wielu nieruchomosci przez proces budowy
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kilkudziesieciu sitowni wiatrowych, nieunikniony i gwattowny spadek cen
nieruchomosci na terenie gminy spowodowany ucigzliwoscig pracy sitowni i
zniszczeniem walorow krajobrazowych, negatywny wptyw na zdrowie i samopoczucie
mieszkancow powodujgcy objawy nazwane ,, syndromem turbin wiatrowych”,
wystepowanie znaczgcych ucigzliwosci zwigzanych z hatasem i intensywng
pulsujgca emisjg czerwonego Swiatta, elektrownie wiatrowe nie sg w petni
ekologicznym Zrodtem energii poniewaz powodujg niszczenie srodowiska i przyrody
oraz degradacje dziewiczego krajobrazu.

4. Wybudowanie farm wiatrowych nie spowoduje znaczgcego zwiekszenia wptywow
do budzetu gminy ($rednio okoto 20 tys. zt rocznie od jednego wiatraka) oraz nie
dadzg nowych miejsc pracy.

5. Zmiany w studium-sprzeczne z kierunkami rozwoju gminy-powinny by¢
poprzedzong rzetelng akcjg informacyjno - edukacyjng administracji oraz szerokimi
konsultacjami spotecznymi, czego zabrakto w przedmiotowym procesie.

Do uwagi dotgczono wydruk ze strony internetowej www.goldap.info zawierajgcy
artykut ,Listy czytelnikdw: Wiatraki — za, a nawet przeciw” wraz z komentarzami.
Whniesionej uwagi Wojt nie uwzglednit i wyjasnit:

- do pkt.1i 2; wyznaczenie obszaréw predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie przesgdza o ich budowie, daje wytgcznie mozliwosc przystgpienia do
opracowania dokumentu planistycznego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego opracowaniem jakim jest studium nie jest aktem
prawa miejscowego, a w zwigzku z tym nie rodzi skutkéw zadnych odszkodowan.
Ponadto odnawialne zrédta energii sg zaliczane do przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie
Srodowiska i klimatu poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych i innych
zanieczyszczen do powietrza.

- do pkt.3; budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
rozwoju turystyki w gminie poniewaz predysponowane tereny pod farmy wiatrowe
wyznaczone sg na terenach rolniczych i nigdy dotychczas na tych terenach nie
przewidywano innego przeznaczenia poza rolno — lesnym.

Na etapie miejscowego planu zagospodarowania winna by¢ rozwigzana szczegétowa
lokalizacja elektrowni wiatrowych oraz wszelkich dopuszczalnych norm
Srodowiskowych ustalonych w przepisach szczegoétowych. Obawy co do szkodliwosci
planowanych inwestycji nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych dotychczas
analizach i badaniach.

Studium nie odnosi sie do zagadnien dotyczacych wtasno$ci nieruchomosci ich
wykupu czy tez dzierzawy. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego inwestor w
procedurze ubiegania sie o pozwolenie na budowe musi uzyska¢ zgode wtasciciela
terenu i uzgodni¢ warunki wykonywania prac budowlanych

- do pkt. 4; podane przez wnoszacych ,straty gminy” nie sg oparte na zadnych
wyliczeniach. Z analizy gmin sgsiednich posiadajgcych elektrownie wiatrowe podatek
od nieruchomosci $rednio od 1 wiatraka wynosi ok. 40 tys. zt plus drogi dojazdowe i
GPZ to kolejne ok. 10 tys. zt czyli w sumie jest to dla gminy wptyw od 1 szt — 50 tys.
zt.

- do pkt.5; procedura sporzgdzania zmiany studium zaktada czynny udziat
spoteczenstwa przy jego sporzadzaniu i w jej trakcie informowano o mozliwosci
skfadania wnioskdw poprzez ogtoszenia prasowe, internetowe, obwieszczenia na
tablicach ogtoszen oraz dyskusje publiczng i pisemne sktadanie uwag do studium.
PowyZzsze wymogi ustawowe zostaty spetnione w trakcie przeprowadzenia
procedury.

W wyniku przeprowadzonego przez Przewodniczgcego obrad gtosowania ,za”
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stanowiskiem Wajta 4 gtosy, 9 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

IX uwaga

Uwaga wniesiona przez stowarzyszenie Hipologiczne PRO HIPICO BONO Koto
Terenowe Polska Potnocno - Wschodnia z siedzibg w Oklinach gmina Wizajny w dniu
18 lutego 2011r.

Tres¢ uwagi taka sama jak w uwadze nr 8.

Wjt nie uwzglednit uwagi wyjasnienie do uwagi takie samo jak przy uwadze 8.

W wyniku przeprowadzonego przez Przewodniczgcego Rady gtosowania ,za”
stanowiskiem Wajta 4 gtosy, 9 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

X uwaga

Uwaga wniesiona przez Pana Jana Wotowskiego zamieszkatego w Kiepojciach w
dniu 18 lutego 2011r.

Tres¢ uwagi taka sama jak w uwadze nr 8.

Wjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie do uwagi takie samo jak przy uwadze 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wéjta 4 gtosy, 9
.przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

Xl uwaga

Uwaga wniesiona przez Stawe Tarasiewicz -wiasciciela gospodarstwa Trzy Swierki,
Prezesa Gotdapskiej Organizacji Turystyczne,j.

Tres¢ uwagi jak w uwadze 8, Wojt uwagi nie uwzglednit wyjasnienie takie samo jak
przy uwadze 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wéjta 4 gtosy, 9 gtoséw
.przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

XIl uwaga

Uwaga wniesiona przez R.J nazwisko nieczytelne, brak adresu dalej gospodarstwo
Stanczyki, Sekretarz Gotdapskiej Organizacji Turystycznej, Przewodnik Terenowy w
dniu 18 lutego 2011r.

Tres¢ uwagi jak w uwadze nr 8, Wéjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie takie samo
jak przy uwadze 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Waijta 4 gtosy, 9 gtoséw
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XIll uwaga

Uwaga zbiorowa mieszkancow wsi: Wobaty, Zytkiejmy, Degucie, Pobtedzie,
tysogora, Leszkiemie, Lekupie, Przestawki, Kiekskiejmy, Mauda, Btedziszki; gmina
Wizajny: Okliny, Os. Wistu¢, Ktajpedka, Szeciatowek, Wizajny, Bolcie oraz Gotdap,
Gizycko, Wroctaw, Kalisz, Wejherowo, Wizgory, Suwatki-w sumie 123 podpisy
wniesiona w dniu 18 lutego 2011r.

Tres¢ uwagi jak w uwadze 8, Wojt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie takie samo jak
przy uwadze nr 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta 4 gtosy, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XIV uwaga

Uwaga wniesiona przez Panig Matgorzate Montkiewicz-Terepko Fundacja
Niewidzialna Reka z siedzibg w Monetach gmina Kowale Oleckie w dniu 18 lutego
2011r.

Tres¢ uwagi jak w uwadze 8, Wojt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie takie samo jak

przy uwadze 8.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9

13



.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XV uwaga

Uwaga zbiorowa mieszkancow wsi: Wobaty, Zytkiejmy, Dubeninki, Osada Les$na,
tysogora, Lenkupie — w sumie 30 podpisow wniesiona 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

1. Braku zgody na usytuowanie farm sitowni wiatrowych w cze$ci miejscowosci
Dubeninki, Zawiszyn, toje, Rogajny i Czarne.

2. Braku zgody na przeznaczenie czesci terendw wsi Wobaty, Skajzgiry, Lysogéra,
Lenkupie, Muda, Przestawki i Zerdziny na predysponowane do lokalizacji farm
sitowni wiatrowych. Powyzsze zapisy studium dotyczgce lokalizacji farm wiatrowych
spowodujg: zniszczenie najpiekniejszych wartosci w/w terendw ( przepiekne
krajobrazy, nieskazone srodowisko, bogata przyroda); nieduze kwoty z podatkéw od
nieruchomosci za cene znieksztatconego krajobrazu — na minimum kilkadziesiat lat;
niekorzystny wptyw elektrowni wiatrowych na zdrowie i samopoczucie cztowieka;
zniszczg rozwoj gminy zgodny z duchem rozwoju zrownowazonego:ekologizacja
gospodarstw, wykorzystanie pakietow zwigzanych z wystepowaniem rzadkich i
chronionych gatunkow ptakéw; zaprzepasci sie potencjat gminy w zakresie turystyki
opartej szczegolnie na agroturystyce, szansg gminy winien by¢ rozwoj ustug
turystycznych oparty na wykorzystaniu Puszczy Rominckiej- zgodnie z celem
strategicznym gminy, a spoteczenstwo ma prawo decydowac w kierunkach rozwoju
swych ,matych ojczyzn”.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit:

- do pkt. 1i 2; wyznaczenie obszaréw predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie przesgdza o ich budowie, daje wytgcznie mozliwosc przystgpienia do
opracowania dokumentu planistycznego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy wszystkie aspekty uwarunkowan
Srodowiskowych, przyrodniczych oraz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto odnawialne zrédta energii sg zaliczane do przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie
Srodowiska i klimatu poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych i innych
zanieczyszczen do powietrza.

Budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig rozwoju
turystyki opartej na agroturystyce w gminie poniewaz predysponowane tereny pod
farmy wiatrowe wyznaczone sg na terenach rolniczych i nigdy dotychczas na tych
terenach nie przywidywano innego przeznaczenia.

Na etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna byc¢
rozwigzywana szczegoétowa lokalizacja elektrowni wiatrowych z uwzglednieniem
wszelkich dopuszczalnych norm srodowiskowych ustalonych w przepisach
szczegolnych. Obawy co do szkodliwosci planowanych inwestycji na zdrowie ludzi
nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych dotychczas analizach i badaniach.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9
gtoséw ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XVI uwaga

Uwaga wniesiona przez Pana Szymona Czernek zamieszkatego w Gotdapi w dniu 18
lutego 2011r.

Tres¢ uwagi jak w uwadze 8 , do uwago dotgczono opinie ztozong do Urzedu Gminy
w dniu 7 lutego 2011r — pkt.1

Uwagi Wéjt nie uwzglednit, wyjasnienie takie samo jak w 8 i 1

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta 4 gtosy, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XVIl uwaga
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Uwaga zbiorowa mieszkancéow wsi: Pobtedzie, Lysogora, Ktajpedka (gmina Wizajny)
— w sumie 11 podpisow wniesiona 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

1. Uwzglednienie w zapisach studium dotyczgcych strefy 11-12 i 11-13 obrebdw
geodezyjnych Pobtedzie i Kramnik (graniczgcych z Parkiem Krajobrazowym Puszczy
Rominckiej (PKPR) i obszarem Natura 2000, lezgcych w otulinie PKPR oraz w
Obszarze Chronionego Krajobrazu PKPR) wszelkich rozwigzan chronigcych
Srodowisko, w tym w szczegolno$ci:

- okreslié minimalng wielko$¢ dziatki rekreacji indywidualnej na 2000m?

- ograniczy¢ zabudowe rekreaciji indywidualnej do zespotu obejmujgcego 10
budynkdw letniskowych

- okresli¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy rekreaciji indywidualnej na 0,1

- okresli¢ minimalng wielkos¢ dziatki zabudowy zagrodowej, mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ustugowej- ustugi turystyczne na 5000m?

- ograniczy¢ zabudowe ustugowg — ustugi turystyczne, pensjonatowg, hotelowg do
jednego pensjonatu lub hotelu z maksymalnie 50 miejscami noclegowymi

- okresli¢ maksymalng intensywnosc¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
ustugowej — ustugi turystyczne na 0,1

- ograniczy¢ wysokos¢ projektowanej zabudowy do dwdch kondygnaciji nadziemnych
w tym druga kondygnacja w poddaszu uzytkowym (w dachu wysokim o kacie
nachylenia 300 do 45°)

- zakazac stosowania dominant — wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz zabudowy
pozostatej, niezabudowanej cze$ci nieruchomosci, objetej miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowe tereny potozone sg nad jez.
Pobtedzie- cennym przyrodniczo obszarem, objetym strefg ciszy wod i postulowanym
do objecia ochrong. Zmiana sposobu ich wykorzystania stanowi istotng ingerencje w
Srodowisko i spowoduje niekorzystne zmiany skfadnikow chronionej przyrody i
walorow krajobrazowych. Przedstawione wyzej uwagi przyczynig sie do zachowania
unikatowych siedlisk przyrodniczych i niepowtarzalnych krajobrazéw.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze: Studium daje mozliwos¢ przystgpienia do
opracowania miejscowych planéw zagospodarowania w ktérych winne by¢
uwzglednione uwarunkowania i wynikajgce z ochrony przyrody stref ochrony jak i
zakazu zabudowy. Wskazniki intensywnosci zabudowy sg wliczane odrebnie dla
poszczegolnych terendw i zaleznosci od terenu objetego zainwestowaniem.

Przyjete normy intensywnos$ci zabudowy sg wskaznikami optymalnymi. Pozostate
ustalenia dotyczgce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw sg oparte
na dotychczasowych rozwigzaniach przyjetych dla tego rejonu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada jednogto$nie (15 gloséw) poparta
stanowisko Wajta Gminy.

XVIIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Panig Agnieszke Sereda zamieszkata w Gotdapi w dniu 17
lutego 2011r.

Uwaga dotyczy protestu wobec planowanej lokalizacji farm wiatrowych w gminie
Dubeninki, ktére spowodujg: - nieodwracalne w skutkach zmiany krajobrazu poprzez
dewastacje terenu; zmniejszenie atrakcyjnosci gminy oraz gmin przylegtych i
mozliwosci rozwoju turystyki i straty finansowe mieszkancow; zmniejszenie
zainteresowania kupna gruntow przez ludnos¢ z innych obszarow Polski.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze wyznaczenie obszardéw predysponowanych
do lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przesgdza o ich budowie, daje wytacznie
mozliwos¢ przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego jakim jest
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy w nim wszystkie
aspekty uwarunkowan miedzy innymi srodowiskowych i przyrodniczych.

Budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w sprzeczno$ci mozliwoscig rozwoju turystki
w gminie poniewaz predysponowane tereny pod lokalizacje farm wiatrowych
wyznaczone sg na terenach rolno-lesnych i nigdy dotychczas na tych terenach nie
przewidywano innego przeznaczenia. Brak podstaw do stanowiska okreslajgcego
straty finansowe mieszkancow oraz braku zainteresowania gruntami gminy Dubeninki
przez ludnos¢ z innych obszaréw Polski.

Ww wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XIX uwaga

Uwaga wniesiona przez Bozene Mikielskg zamieszkatg w Lenkupiach i Lucyne Goik
zamieszkatg w Lysogora gmina Dubeninki w dniu 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

1. Sprzeciwu dotyczgcego zapisdw dopuszczajgcych lokalizacje elektrowni
wiatrowych w okolicach Rogajn, Dubeninek, Ciséwka, Przestawek, Lenkupi, Wobat.
2. Uznania w/w pan jako strony w postepowaniu dotyczgcym zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Dubeninki.
Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze:

- do pkt.1; studium daje jedynie mozliwosc¢ przystgpienia do opracowania
miejscowych planéw w ktérych winne byé uwzglednione uwarunkowania wynikajgce
z ochrony przyrody, stref zagospodarowania jako ochrony zdrowia. Studium na tym
etapie opracowania nie rozstrzyga o ilosci, ich rozmieszczeniu i strefach wytgczonych
spod zabudowy

- do pkt.2; strong postepowania moze by¢ kazdy czyjego prawnego interesu dotyczy
postepowanie zgodnie z art.11 pkt.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu studium.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Waijta byty 4 gtosy, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XX uwaga

Uwaga zbiorowa mieszkancow wsi Zytkiejmy p. Jaromira Krajewskiego, Anny
Naruszewicz, Andrzeja Naruszewicz i Zofii Krajewskiej wniesiona 18 lutego 2011r i
dotyczy sprzeciwu wobec lokalizacji farm wiatrowych na terenie gminy Dubeninki.
Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze studium nie przesgdza o lokalizacji farm
wiatrowych lecz wskazuje na mozliwos¢ opracowania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych
przy spetnieniu wszystkich uwarunkowan ochrony srodowiska, krajobrazu oraz
rozwoju turystyki w poszczegolnych strefach funkcjonalnych gminy.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9
gtoséw ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXI uwaga

Uwaga wniesiona przez Panig Barbare Jasinskg zamieszkatg w Pobtedziu gmina
Dubeninki w dniu 11 lutego 2011r i dotyczy braku zgody na zmiany w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Dubeninki
dotyczaca przeznaczenia terendw wsi Wobaty, Skajzgiry, tysogora, Lenkupie, Muda,
Przestawki, Redyki i Zerdziny na predysponowane do lokalizacji farm sitowni
wiatrowych.

Wjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie jak w uwadze nr 20.
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W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta byty 4 gtosy, 9
sprzeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Lure i Adama Zdétcinskich ( brak danych adresowych) droga
elektroniczng w dniu 9 lutego 2011 i dotyczgca sprzeciwu wobec planowanej budowy
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Dubeninki, ktére bedg miaty fatalny wptyw na
mieszkancow gminy, turystéw i Srodowisko naturalne.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze obawy co do szkodliwosci planowanych
inwestycji na zdrowie ludzi nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych
dotychczas analizach i badaniach. Budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w
sprzecznos$ci z mozliwoscig rozwoju turystyki w gminie poniewaz predysponowane
tereny pod lokalizacje farm wiatrowych wyznaczone sg na terenach rolniczych i nigdy
dotychczas na tych terenach nie przewidywano innego przeznaczenia poza rolnym.
Elektrownie wiatrowe sg zaliczane do przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie Srodowiska
poprzez wptyw na redukcje emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen do
powietrza.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta opowiedziato sie
4 radnych, 9 byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXIIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Zbigniewa Sienkiewicza zamieszkatego w Raczkach gmina
Olecko drogg elektroniczng ( brak danych adresowych) w dniu 10 lutego 2011r i
dotyczy:

1. Sprzeciwu wobec planéw wybudowana elektrowni wiatrowych na potudniowej
Scianie Puszczy Romickiej w gminie Dubeninki ze wzgledu na obszar gminy, ktora
ma duzy potencjat przyrodniczy i krajobrazowy, predyspozycje do rozwoju
zrownowazonej turystyki.

2. Zapytanie czy gmina posiada plany miejscowe, czy przeprowadza sie akcje
udwiadamiajgce plusy i minusy energetyki wiatrowej wsrdd spotecznosci lokalnej
oraz czy zostaty wykonane oceny oddziatywania na srodowisko i krajobraz.

3. Koniecznos¢ przeprowadzenia referendum po uprzedniej rzetelnej akcji
edukacyjno - informacyjnej zaréwno dla spotecznosci jak i zarzgdu gminy.

4. Elektrownie nie sg ani ekologiczne ani ekonomiczne, zaréwno w Polsce jak i na
Swiecie trwajg protesty przeciwko nim. Nierozsgdne jest dziatanie na zgdanie i pod
dyktando inwestorow.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit:

- do pkt. 1; budowa elektrowni wiatrowych nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
rozwoju turystyki w gminie poniewaz predsyponowane tereny pod lokalizacje farm
wiatrowych wyznaczone sg na terenach rolno-lesnych i nigdy dotychczas na tych
terenach nie przewidywano innego przeznaczenia. Wyznaczenie obszaréw
predysponowanych do lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przesgdza o ich budowie,
daje wylgcznie mozliwosc¢ przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy w nim
wszystkie aspekty uwarunkowan miedzy innymi srodowiskowe i przyrodnicze.

- do pkt. 2 i 3; do projektu studium opracowana jest prognoza oddziatywania na
Srodowisko ktora zostata pozytywnie zaopiniowana przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.

Procedura opracowania studium jest prowadzona zgodnie z art. 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

- do pkt.4; elektrownie wiatrowe sg uwazane za bardziej przyjazne dla srodowiska w
poréwnaniu z konwencjonalnymi technologiami pomimo, ze ich budowa i
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eksploatacja rowniez generujg negatywne skutki dla cztowieka i sSrodowiska np. sg to
emisje zwigzane z wytwarzaniem konstrukcji wiezowych i innych elementéw
elektrowni wiatrowych. Wiatr jest jednak prawdopodobnie naszg alternatywng
mniejszg relatywnie iloscig przeszkod technicznych , przede wszystkim
ekologicznych i ekonomicznych.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta gtosowato 4
radnych, 9 byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymato sie”.

Sale obrad opuscit radny Stanistaw Bielicki.

XXIV uwaga

Uwaga wniesiona przez Stanistawa ( brak danych adresowych) drogg elektroniczng
w dniu 13 lutego 2011r i dotyczy protestu wobec wiatrakéw, zompy oraz pseudo
inwestoréw.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze obawy co do szkodliwosci planowanych
inwestycji na zdrowie ludzi nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych
dotychczas analizach i badaniach. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania nie rozstrzyga o wyborze inwestorow.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta gtosowato 4
radnych, 7 byto ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie”.

XXV uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Jarostawa Jasinskiego ( brak danych
adresowych) w dniu 14 lutego 2011r. Na obrady przybyt radny Stanistaw Bielicki.
Uwaga dotyczy: inwestycje wiatrowe zniszczg piekny krajobraz i bedg duzym
straszakiem dla turystow.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze wyznaczenie obszaru predysponowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przesgdza o ich budowie daje wytgcznie
mozliwos¢ przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy w nim wszystkie
aspekty uwarunkowan miedzy innymi srodowiskowych i przyrodniczych.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta gtosowato 4
radnych, 9 byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXVI uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Ryszarda Gruszka ( brak danych
adresowych) w dniu 16 lutego 2011r .

Uwaga dotyczy:

1. Zawiadomienie o wytozeniu projektu studium do publicznego wglgdu odbyto sie z
naruszeniem art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Postulat o ustosunkowanie sie na najblizszej sesji Rady Gminy do nowych,
obowigzujgcych zmian ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
wynikajgcym z nich problemom.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit:

- do pkt.1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010r o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wprowadzita zmiane zapisu o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w nastepujgcy sposob: pkt.10
ogtasza w sposéb okreslony w pkt.1 o wytozeniu projektu studium do publicznego
wglgdu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt do
publicznego wgladu oraz publikuje na stronach internetowych Urzedu gminy na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w tym projekcie studium rozwigzaniami. Jednakze zgodnie z art.4 ust.2 ustawy
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zmieniajgcej , do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w
stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia lub zmiany
planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakornczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W/w ustawa weszta w zycie 27
pazdziernika 2010r, a wiec uchwata w/s przystgpienia do opracowania zmiany
studium z dnia 27 kwietnia 2009r zostata podjeta przed dniem wejscia w/w ustawy w
zycie w zwigzku z powyzszym projekt studium zostat wytozony do publicznego
wglgdu zgodnie z art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym brzmigcym w nastepujgcy sposob:

, Ogtasza sie w sposob okreslony w pkt.1 o wytozeniu studium do publicznego
wglgdu na co najmniej 14 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z
prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmnigj
30 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym
projekcie studium rozwigzaniami”. W dniu 30 listopada 2010r na stronie internetowej
Urzedu Gminy zamieszczono obwieszczenie o wytozeniu do publicznego wglgdu
projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Dubeninki wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Wytozenie odbyto sie od dnia 14 grudnia 2010r do dnia 26 stycznia 2011r w siedzibie
urzedu gminy.

Po dyskusiji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany studium rozwigzaniami i 19
stycznia 2011r organ sporzgdzajgcy projekt przychylit sie do wnioskdéw osob
uczestniczacych. W dniu 11lutego 2011r umiescit na stronie internetowej Urzedu
gminy projekt studium wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko.

Publikacja w internecie wynikata z checi utatwienia spotecznosci dostepu do
opracowania, natomiast nie stanowita obowigzku natozonego przez ustawodawce.
Reasumujgc procedura planistyczna zwigzana z wytozeniem projektu studium do
publicznego wgladu zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa
obowigzujgcymi w dniu wejscia w zycie uchwaty Rady Gminy z dnia 27 kwietnia
2009r o przystgpieniu do zmiany studium.

Natomiast uwaga o naruszeniu art.11 pkt.10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest catkowicie bezzasadna. Uwaga dotyczaca
inie umieszczenia w internecie zatgcznikdw do prognozy Nr 2 i 3 jest rowniez
bezzasadna, na stronie urzedu gminy umieszczono plik prognoza.pdf ktéry zawiera
catg prognoze oddziatywania na srodowisko.

- do pkt.2; uwaga nie dotyczy projektu studium i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta opowiedziato sie
12 radnych, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie”.

XXVII uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Panig Agnieszke Sereda zamieszkatg w
Gotdapi w dniu 17 lutego 2011r.

Tre$¢ uwagi jak w uwadze nr 18. Wéjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie jak przy
uwadze nr 18.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9
.przeciw’ i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXVIIl uwaga

Uwaga wniesiona przez Panig Malwine Anuszkiewicz zamieszkatg w Suwatkach w
dniu 17 lutego 2011r i dotyczyta sprzeciwu wobec powstania wiatrakdw w gminie
Dubeninki w strefie otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej ze wzgledu
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na potrzebe ochrony tych terendw.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze do projektu studium w celu ochrony
krajobrazu zostat wprowadzony zapis w pkt I-1.16 na stronie 126 ktéry brzmi: w celu
ochrony wartosci krajobrazowo - kulturowych terenu przewidzianego pod lokalizacje
farmy wiatrowej wskazane jest opracowanie studium krajobrazowego okres$lajgcego
wptyw i skutki oddziatywania projektowanych elektrowni wiatrowych na walory
krajobrazowe terenu. Studium to powinno stanowi¢ czes¢ raportu oddziatywania na
Srodowisko sporzgdzonego na etapie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz prognozy oddziatywania na srodowisko,
sporzgdzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9
gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

XXIX uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Pana Dariusza Podbielskiego
zamieszkatego w Suwatkach w dniu 18 lutego 2011r. | dotyczyta sprzeciwu wobec
budowy farmy wiatrowej i biogazowi na terenie gminy Dubeninki. Sprzeciw
spowodowany jest posiadaniem na terenie gminy Dubeninki dziafki, ktdrg wnoszacy
uwage ma zamiar zabudowac i ,nie chce mie¢ nad gtowg wiatrakéw, patrze¢ na nie i
ich stysze¢ ani tez zy¢ w smrodzie biogazowi”. Wiatraki zmienia krajobraz na terenie
otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej i zmniejszg atrakcyjnos¢
turystyczng regionu.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze wyznaczenie obszardéw predysponowanych
do lokalizacji elektrowni wiatrowych i biogazu nie przesgdza o ich budowie, ani tez o
ich lokalizacji. Mozliwo$¢ lokalizacji, a w zwigzku z tym i odlegto$¢ od konkretnych
dziatek bedg mogty by¢ rozwigzywane na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i dokumentéw przewidzianych przepisami prawa.
Do projektu studium w celu ochrony krajobrazu zostat wprowadzony zapis pkt. 1.116
ktéry brzmi” w celu ochrony wartosci krajobrazowo — kulturowych terenu
przewidzianego pod lokalizacje farmy wiatrowej wskazane jest opracowanie studium
krajobrazowego okreslajgcego wptyw i skutki projektowanych elektrowni wiatrowych
na walory krajobrazowe terenu. Studium to powinno stanowi¢ czesc¢ raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko sporzgdzonego na etapie uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz prognozy oddziatywania
na srodowisko sporzgdzonej do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wéjta oddano 4 gtosy, 7
gtoséw ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgce sie”.

XXX uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Panig Lucyne Podbielskg (brak danych
adresowych) w dniu 18 lutego 2011r i dotyczy sprzeciwu wobec budowy wiatrakéw w
okolicy Dubeninek, ktére nie pozwolg na odpoczynek i bedg odstraszac ludzi.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze krajobraz analizowanego terenu zmieni swoj
charakter z rolniczego na zantropizowany przez techniczne maszty elektrowni
wiatrowych, a ocena estetyki krajobrazu jest rzeczg subiektywng. Widocznos$¢ nie
bedzie uzalezniona od szczegdtowej lokalizacji i punktu obserwacji oraz od
warunkéw pogodowych.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 8
sprzeciw” i 3 ,wstrzymujace sie”.

XXXI uwaga

Uwaga zostata wniesiona drogg elektroniczng przez Wiestawa Naruszewicza
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zamieszkatego w Suwatkach w dniu 17 lutego 1011r i dotyczyta sprzeciwu wobec
planow budowy wiatrakow w otulinie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej z
motywacjg: przedmiotowe tereny nalezy chronic, walczy¢ o ich dziewiczo$¢ i dobro,
ktére daja.

Wjt uwagi nie uwzglednit i przedstawit wyjasnienie cytujgc pkt. 1.116 ze strony 126
projektu studium. Tres¢ punktu zostata przedstawiona w uwadze nr.29.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9
gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

XXXII uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Panig Iwone Podbielskg zamieszkatg w
Suwatkach w dniu 17 lutego 2011r.

Uwaga dotyczyta sprzeciwu wobec budowy farmy wiatrowej i biogazowi na terenie
gminy Dubeninki, w otulinie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Motywacjg
sprzeciwu jest:

- rozwdéj gminy powinien by¢ nastawiony na turystyke ( szlaki turystyczne, rowerowe),
piekne krajobrazy i czyste powietrze

- zasadnos¢ zapoznania sie z minusami elektrowni wiatrowych, poniewaz inne kraje
Europy wycofujg sie z tych inwestyciji

- inwestor bedzie uzywat starego sprzetu i zniszczy dziewicze, piekne tereny

- realizacja biogazowi, ktora zapachami, transportem komponentéw i tzw. lagung nie
przyczyni sie do rozwoju gminy.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze wyznaczenie obszaru predysponowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych i biogazowni nie przesgdza o ich budowie daje
wytgcznie mozliwosé przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy w nim
wszystkie aspekty uwarunkowan miedzy innymi Srodowiskowych i przyrodniczych.
Brak podstaw do stwierdzenia, ze inwestor bedzie uzywat starego sprzetu i zniszczy
dziewicze piekne tereny.

W wyniku przeprowadzonego przez Przewodniczgcego obrad gtosowania ,za”
stanowiskiem Wojta oddano 4 gtosy, 8 byto ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie”.

XXXI1II uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Pana Witodzimierza Babicz
zamieszkatego w Kiepojciach gmina Dubeninki w dniu 17 lutego 2011r o tresci jak w
uwadze nr 8.

Wjt uwagi nie uwzglednia, wyjasnienie jak przy uwadze nr 8.

W wyniku przeprowadzonego przez Przewodniczgcego rady glosowania ,za”
stanowiskiem Wojta oddano 4 gtosy, 8 gtoséw byto ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie”.
XXXIV uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Panig Bete Wotowska zamieszkatg w
Kiepojciach gmina Dubeninki w dniu 17 lutego 2011r, tres¢ uwagi jak w uwadze nr 8.
Wjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie jak przy uwadze nr 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9
gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXXV uwaga

Uwaga wniesiona droga elektroniczng przez Pana Jana Wotowskiego zamieszkatego
w Kiepojciach w dniu 17 lutego 2011r, tre$¢ uwagi jak w uwadze nr 8.

Wjt uwagi nie uwzglednit, wyjasnienie jak przy uwadze nr 8.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Waojta oddano 4 gtosy, 9
gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

XXXVI uwaga
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Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Pana Krzysztofa A. Worowiec Prezesa
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,Sadyba” z
siedzibg w Kadzidtowie gmina Ruciane Nida w dniu 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczgca:

1. Negatywna ocena zmiany dopuszczajgcej lokalizowanie na terenie gminy
Dubeninki farm wiatrowych i wytgczenie

2. Usuniecie naruszenia zasad sporzgdzania projektu zmiany studium poniewaz nie
spetnia wymagan okreslonych obligatoryjnie w art.10 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

3, Opracowanie zmiany studium zgodnie z art. 1 ust. 2 w/w ustawy (uwzgledniajacy :
wymagania fadu przestrzennego, architektoniczne i krajobrazowe, ochrony
Srodowiska, ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, prawo wiasnosci)
Uzasadnienie wniosku dotyczy:

- nie wytgczono z zabudowy obszaréw 11-10 i 11/1V-15a

- w zwigzku z ucigzliwoscig elektrowni wiatrowych dla zycia ludzi i zwierzat konieczne
jest wydzielenie strefy ochronnej wokét nieruchomosci, ktorych wtasciciele nie godzg
sie na znoszenie ucigzliwosci, ktorych zrodtem sg elektrownie wiatrowe

- wytgczenie terendw z zabudowy i przeznaczenie ich pod elektrownie wiatrowe
powinno odbywac sie za zgodg wtascicieli terendw z zachowaniem strefy ochronnej
od granic dziatek sgsiednich.

- lokalizacja farm wiatrowych wptynie niekorzystnie na stan fauny

- w projekcie studium nie okreslono jednoznacznej lokalizacji elektrowni wiatrowych i
ich wptywu na gatunki chronione

- nie oceniono wptywu lokalizacji farm wiatrowych na transgraniczne korytarze
ekologiczne

- w projekcie studium nie zawarto konkretnych informacji na temat zagrozen
Srodowiska spowodowanych lokalizacja elektrowni wiatrowych, natomiast w
prognozie oddziatywania na srodowisko zawarto jedynie lakoniczne informacje

- brak podstawowych informaciji tresci projektu zmiany studium umozliwia dokonanie
rzetelnej oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko

- realizacja elektrowni wiatrowych spowoduje ogromng dewastacje krajobrazu i
zmiany funkcji urbanistycznych

- w projekcie zmiany studium nie uwzgledniono znaczenia wartos$ci krajobrazu dla
zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, nie dokonano analizy
zagrozen i dziatan zwigzanych z ochrong krajobrazu w swietle Europejskiej
konwencji Krajobrazowej

- prognoza oddziatywania na srodowisko nie odpowiada wymaganiom zawartym w
art. 51 ust. 2 a w szczegdlnosci pkt 2a, pkt 2b,c,d,e oraz pkt 3 oraz nie uwzglednia
stanu rzeczy po zlokalizowaniu elektrowni wiatrowych lub wptyw ten bagatelizuje;

- przypadkowe, nieprzemys$lane, bezplanowe i nieuzasadnione lokalizowanie
elektrowni wiatrowych narusza zasade tadu przestrzennego i zrbwnowazonego
rozwoju.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze:

- do pkt.1; zmiana studium dopuszczajgca lokalizowanie na terenie gminy Dubeninki
elektrowni wiatrowych poprzez wskazanie terenéw predysponowanych do lokalizaciji
farm wiatrowych oraz terenéw najmniej konfliktowych do lokalizowania elektrowni nie
przesgdza o jej budowie. Na etapie opracowania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego zostanie rozstrzygnieta kwestia dopuszczenia ich
w konkretnej lokalizacji po wszechstronnej analizie uwarunkowan srodowiskowych i
przyrodniczych.
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Ponadto ewentualne inwestycje bedg mogty by¢ realizowane jezeli wyniknie taka
mozliwos¢ w trakcie procedury uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla konkretnej inwestycji. Dopiero na etapie planowania
konkretnych inwestycji mozliwe bedzie oszacowanie ich wptywu na srodowisko.
Wszelkie oceny nie poparte takimi procedurami sg przedwczesne i nieuzasadnione.
- do pkt. 2 i 3; zakres opracowania studium oraz jego zmian okre$la art. 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowe studium zostato opracowane zgodnie z w/w artykutem i przepisami
odrebnymi. Odnoszac sie do uzasadnienia wniosku tereny w okolicach wsi Rogajny,
Dubeninki, Cisdwek oraz tereny w okolicach Przestawki, Lenkupie, Wobaty w
projekcie studium zostaty wskazane do objecia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz okreslenie ich przysztych kierunkow
zagospodarowania miedzy innymi pod realizacje farm wiatrowych.

Mozna sie o tym dowiedzie¢ na stronie 130 i 131 tekstu studium. Na zatgczeniu
graficznym kierunki zagospodarowania przestrzennego na terenach chronionych i w
granicach przysztego opracowania planu zostaty wskazane tereny najmnie;j
konfliktowe dla lokalizacji elektrowni wiatrowych pod wzgledem ekologicznym,
krajobrazowym i sozologicznym.

Na podstawie przysztych ustalen planéw miejscowych zostang wyznaczone
poszczegolne tereny w tym tereny wytgczone z zabudowy.

Obszary o réznym przeznaczeniu i o réznych sposobach uzytkowania zostang
wyznaczone dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i bedag
one uwzglednia¢ strefy ochronne od elektrowni oraz istniejgcg zabudowe.

Ustalenia studium nie powinny zawiera¢ zapisodw uzalezniajgcych przeznaczenia
réwniez poszczegdlnych terenéw od zgody np. wiascicieli terendw, a pdzniejsze
ustalenia planéw w swojej tresci nie bedg mogty zawiera¢ norm otwartych
odsytajgcych do odrebnych przewidzianymi przepisami prawa procedur.

Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i
powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja sie w ten
spos6b nie dokreslone. Wptyw farm wiatrowych na stan fauny zostanie zbadany na
etapie opracowania prognozy do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz raportu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W projekcie studium i prognozie nie zawarto konkretnych informacji na temat
zagrozen srodowiska spowodowanych lokalizacjg elektrowni wiatrowych poniewaz
nikt z takich konkretnych i wiarygodnych informaciji na inwestycje o nieokreslonych
jeszcze parametrach, nie moze na tym etapie przedstawic.

W studium wyznaczono tereny predysponowane do lokalizacji elektrowni wiatrowych
nie wskazujgc konkretnych lokalizacji, poniewaz jest to jedynie wskazanie mozliwosci
realizacji tego typu inwestycji pod okreslonymi warunkami.

Przewodniczgcy obrad w pierwszej kolejnosci poddat pod gtosowanie pkt.1 z
wniesionej uwagi zadajgc pytanie kto z radnych podziela zdanie Woajta. ,Za”
stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9 byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” .
Nastepnie poddat pod gtosowanie pkt. 2 i 3 w/w uwagi, ,za” stanowiskiem Wjta
oddano 14 gtoséw, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie”

XXXVII uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Marie Jujka Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow z siedzibg w Markach k.Warszawy w dniu 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

1. Duze zespoty farm wiatrowych, we wskazanych lokalizacjach, mogg negatywnie
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wptynaé na ptaki podlegajgca ochronie na przedmiotowym obszarze.

2. Lokalizacja elektrowni wiatrowych moze spowodowac efekt bariery w trakcie
migracji ptakow i nietoperzy oraz niekorzystnie wptyngé na integralnos¢ obszaru
Natura 2000. Na obszarze planowanych farm wiatrowych wystepujg co najmniej 4
gatunki chronione i nieliczne w skali kraju.

3. Zaleca sie stawianie turbin wiatrowych w odlegtosci co najmniej 1 km od gniazd
bociandéw, oraz 3 km od gniazda orlika, w zwigzku z czym budowa elektrowni
wiatrowych wchodzi w konflikt z zaleceniami ochronnymi dla tych gatunkow.

4. Sitownie majg niekorzystny wptyw na wedrowke ptakow

- przedmiotowy teren jest korytarzem ekologicznym o znaczeniu miedzynarodowym
5. Planowane inwestycje mogg miec¢ istotny negatywny wptyw na awifaune, w
zwigzku z czym mogg by¢ sprzeczne z: ustawg o ochronie przyrody, Dyrektywg
Ptasig (szczegdlnie artykutu 4(4)), Dyrektywg Siedliskowg ( szczegdlnie artykutu 6(2))
6. Koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnego co najmniej rocznego monitoringu
przyrodniczego w celu wykluczenia negatywnego oddziatywania

7. Brak wskazania w prognozie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, co
moze by¢ nieprawdg ze wzgledu na potozenie przedmiotowego obszaru na waznym
szlaku migracyjnym.

8. Wskazanie dokumentu ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (PSEW 2008) w zwigzku z zapisami w prognozie oddziatywania
na srodowisko moéwigcymi o lukach we wspoétczesnej wiedzy zwigzanej z
okredleniem ,rzeczywistego wptywu elektrowni na zachowanie czy smiertelnos¢
ptakow i ktére gatunki sg szczegolnie zagrozone”.

Wjt Gminy nie uwzglednit uwagi i wyjasnit, ze projekt studium wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko zostat uzgodniony z organizacjami do tego
upowaznionymi. Wyznaczenie obszaréw predysponowanych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie przesgdza o ich wielkosci, zasiegu oddziatywania i ucigzliwosci, daje
wytgcznie mozliwosé przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry winien by¢ opracowany
zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Przyszty inwestor na etapie sporzgdzanego planu lokalizacji farm jest zobligowany do
przeprowadzenia monitoringu awifauny w tym gtownie nietoperzy i inwentaryzaciji
florystyczno-siedliskowe;j.

A wyniki badan majg wykazywac brak negatywnego wptywu na obszar Natura 2000
co w sposob istotny warunkowac bedzie lokalizacje i mozliwos¢ realizacji inwestycji
(farm wiatrowych)

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za stanowiskiem Wéjta oddano 4 gtosy, 6
gtoséw byto ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie”.

XXXVIII uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Danute Witkowskg i Ryszarda Gruszka
zamieszkatych tysogérze gmina Dubeninki w dniu 18 lutego 2011r.

Uwaga dotyczy:

Whniosek o usuniecie zawartych w tekscie projektu zmiany studium:

a) w rozdziale I:

- pkt 3.4 p-pkt 3- ,,0 tworzeniu ekologicznych zrddet energii farmy wiatrowe”- budowa
farm wiatrowych nie poprawia systemu cieptowniczego i energetycznego w gminie
oraz nie jest dziataniem z zakresu ochrony srodowiska

- pkt 3.5 - 0 tworzeniu warunkow przestrzennych i prawnych do rozwoju inwestyciji
zwigzanych z pozyskiwaniem energii ze zrodet alternatywnych elektrownie wiatrowe,
b) w rozdziale II:
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- pkt 2.3.4 - ,barierg rozwoju energetyki do.... nowe kierunki ksztatcenia”. Nie ma
potrzeby realizacji elektrowni wiatrowych w gminie o unikatowych walorach przyrody i
krajobrazu, nie zwiekszy sie liczba miejsc pracy, nie sg formg atrakcji turystycznej,

- pkt 3. - akapit” - szanse potozenia zwigzane z.....” - jako nie majgce nic wspolnego z
ochrong fadu przestrzennego,

- pkt 4.2.9 — usung¢ caty tekst naniesiony kursywg oraz Rys. 1 Strefy Energetyczne
wiatru w Polsce,

- pkt 8.5 — usungc¢ caty zapis dotyczgcy linii stacji elektromagnetycznych wysokiego
napiecia i o planowaniu ich realizacji na terenie gminy. Usungc¢ zapis dotyczacy
wystepowania trwatego hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem elektrowni
wiatrowych

c) w rozdziale IlI:

- pkt 1.1.10 p-pkt 7) — usung¢ w catosci

- pkt 1.1.15 p-pkt 3) -zmieni¢ zapis , zwtaszcza nieucigzliwe dla Srodowiska na
.jednie nieucigzliwe dla srodowiska”

- pkt 1.3.2 p-pkt b p-pkt 2) — usung¢ mozliwo$¢ stosowania dominant

- pkt 1.3.3 p-pkt 1) a) — dopusci¢ lokalizowanie zaktadow produkcyjnych, magazynow
oraz warsztatow jedynie nieucigzliwych dla srodowiska

p-pkt 2a) — ograniczy¢ wysokosc¢ projektowanej zabudowy do 10m od poziomu
terenu

p-pkt 2b) — zakaza¢ stosowania dominant

pkt 2.c) — usung¢ punkt w catosci — dopusci¢ jedynie inwestycje nieucigzliwe dla
Srodowiska

- pkt 1.3.6 p-pkt 1g) — zdecydowanie usung¢ w catosci

- pkt 1.3.6 p-pkt 2) — usung¢ w catosci

- pkt 1.3.7 — obszaru lokalizacji farm wiatrowych — usung¢ w catosci

p-pkt 1) — usung¢ z przeznaczenia podstawowego terenu zapis o lokalizacji zespotéw
sitowni wiatrowych

p-pkt c) i d) — usung¢ w catosci

- pkt 1.4 tabela 1.4.1 — usungc¢ z tabeli wszystkie zapisy o realizacji farm wiatrowych
- pkt 5.8.1 p-pkt 2) — usungé zapis o budowie elektrowni wiatrowych

- pkt 5.8.2 p-pkt 3) — usung¢ w catosci

- pkt 5.8.3 p-pkt 1) — usungé w catosci a p-pkt 2) usung¢ caty zapis o sitowniach
wiatrowych

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, iz istniejgce zapisy studium nie przesgdzajg o
budowie elektrowni wiatrowych lecz sg wskazaniem, ze wyznaczone tereny sg
korzystne i predysponowane do lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie jest korzystne
wprowadzanie jednoznacznych zakazow dotyczgcych np. braku mozliwosci
dopuszczenia do realizacji inwestycji zwigzanych z energetykg wiatrowa.
Uwzglednienie przedmiotowej uwagi spowoduje wprowadzenie zakazow
uniemozliwiajgcych wykorzystania potencjatu przyrodniczego gminy Dubeninki
Wykreslenie z tekstu studium wypunktowanych w uwadze zapiséw bedzie skutkowaé
nie tylko wprowadzeniem zakazow uniemozliwiajgcych realizacji inwestycji
zwigzanych z pozyskiwaniem energii z elektrowni wiatrowych ale rowniez moze
uniemozliwi¢ realizacje innych inwestycji w tym z zakresu energetyki i tgcznosci.

Nie mozna usuwac zapiséw dotyczgcych dominat tj. pkt 1.3.2 p-pkt b p-pkt 2)
poniewaz ustawa z 7 maja 2010r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106 poz.675) naktada obowigzek zaopiniowania
projektu zmiany studium z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pozytywne
stanowisko Prezesa UKE, obliguje do tego, ze nie mozna ogranicza¢ wysokosci dla
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telekomunikacyjnych obiektow budowlanych ( maszty, wieze), ktére mogg byc¢
dominantami w terenie.

Nie mozna wiec wprowadzi¢ jednoznacznych zakazéw dotyczgcych np. stosowania
dominat. Brak jest bowiem przepiséw szczegolnych, ktére wprowadzatby
ograniczenia w tym zakresie. Urzgdzenia tgcznos$ci publicznej, w tym wysokos¢
masztéw stacji bazowych telefonii ko orkowej, okresla sie na etapie przygotowania
inwestycji. Nie ma powodu réwniez zaprzeczac¢, ze gmina Dubeninki nie znajduje sie
w okreslonej strefie wietrznosci.

Odnoszac sie do podnoszonej w uwadze kwestii wysokos$ci obiektéw- podane w
studium wysokosci sg wskazaniem dla ksztattowania zabudowy na terenie catej
gminy, sg wytycznymi do planoéw miejscowych, ktore w swoich ustaleniach nie bedag
mogty przekroczy¢ wysokosci graniczne.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 5 gtosow,
0 ,przeciw” i 10 ,wstrzymujgcych sie”.

XXXIX uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Tadeusza Szymanskiego zamieszkatego
w Dubeninkach Cztonka Zarzgdu Stowarzyszenia Turystyki Wiejskiej w Dubeninkach
w dniu 18 lutego 2011r i dotyczy sprzeciwu wobec planowanej budowy elektrowni
wiatrowych na terenie gminy Dubeninki na podstawie negatywnych odczu¢ i opinii
ludzi zamieszkujgcych tereny w sgsiedztwie planowanych elektrowni. Postulat o
zachowanie dotychczasowego krajobrazu, co pozwoli realizowaé cele postawione
przez wojewddztwo, powiat i gmine.

Wjt wniesionej uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, ze wyznaczenie obszaréw
predysponowanych do lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przesgdza o ich budowie
daje wylgcznie mozliwosc¢ przystgpienia do opracowania dokumentu planistycznego,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcy w nim
aspekty uwarunkowan m.in. srodowiskowych i przyrodniczych.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 5 gtosow,
8 gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

XXXX uwaga

Uwaga wniesiona drogg elektroniczng przez Adama Zoétcinskiego, Laure Zotcinska,
Zbigniewa Zotcinskiego, Tomasza Zotcinskiego i Elize Barczuk ( brak danych
adresowych) w dniu 18 lutego 2011r i dotyczy protestu w zwigzku z planowang
inwestycjg wiatrakow w okolicach miejscowosci Czarne ktére zniszczg krajobraz i
zaktdcg spokdj bezcennej przyrodniczo krainy, obnizg warto$¢ okolicznych
nieruchomosci i narazg gmine na liczne roszczenia wiascicieli oraz zachwiejg
ekosystem, bo sg szkodliwe dla ptactwa.

Wjt uwagi nie uwzglednit i wyjasnit, iz istniejgce zapisy studium nie przesgdzajg o
budowie elektrowni wiatrowych lecz sg wskazaniem , Zze tereny wskazane sg
korzystne i predysponowane do lokalizacji elektrowni wiatrowych. Oddziatywanie na
krajobraz jest traktowane jako jedno z powazniejszych oddziatywan elektrowni
wiatrowych. Do projektu studium w celu ochrony krajobrazu zostat wprowadzony
zapis w pkt 1.1.16 ( str. 126).

Budowa elektrowni wiatrowych nie obnizy warto$ci okolicznych nieruchomosci,
poniewaz predysponowane tereny pod lokalizacje farm wiatrowych wyznaczone sg
na terenach rolno-lesnych i nigdy dotychczas na tych terenach nie przewidywano
innego przeznaczenia.

Brak podstaw do stanowiska okres$lajgcego straty finansowe mieszkancéw oraz
braku zainteresowania gruntami gminy Dubeninki przez ludnos¢ z innych obszarow
Polski. Kwestie wptywu inwestycji na ekosystem bedg przedmiotem monitoringu do
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raportu na etapie planu miejscowego i decyzji Srodowiskowe;.

Nastepnie Pan Wajt poinformowat, ze zaczety wptywac pisma od ludzi ktérzy zgdajg
ok. 1 min. zt odszkodowania w zwigzku z budowg farm wiatrowych, ale sg i réwniez
uwagi typu , ile gmina zaptaci za to, ze nie bedzie miata dochoddw, a mieszkancy
bedg poruszac sie po niewyremontowanych drogach, padng szkoty, nie bedzie
dofinansowania do osrodkow zdrowia”. Dodat, ze sg dwie strony sprawy, z jedne;j
strony straty w krajobrazie ale z drugiej ludzie mowig ,, a kogo obcigzymy za to, ze
nie bedzie wiatrakéw i gmina straci dochody, my tez przyjdziemy do gminy, co Pan
wtedy powie”. Czes¢ osob powiedziata, iz zazgda odszkodowania za to, ze gmina
nie bedzie miata dochoddéw i bedzie upadaé. Kazdy ma prawo dochodzi¢ swoich
zgdan.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania ,za” stanowiskiem Wajta oddano 4 gtosy, 9
gtoséw byto ,przeciw” i 2 ,wstrzymujace sie”.

Po przegtosowaniu wniesionych uwag stanowigcych zatgcznik do uchwaty
Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty Nr V/23/11 w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dubeninki.

Gtos zabrata Pani Katarzyna Jabtoniska i powiedziata, ze radni przegtosowali kazdg
uwage, ktérych byto 40. W materiatach ktére radni posiadajg uwagi sporzgdzono w
formie wykazu i miejsce rozstrzygniecia rady byto pusta rubryka.

Podjete rozstrzygniecia bedg stanowié tre§¢ merytoryczng rozstrzygniecia wpisang w
zatgczniku.

Sekretarz dodat, ze konsekwencjg 40 gtosowan bedzie ta jedna uchwata, a
poszczegolne punkty stanowig zatgcznik do uchwaty.

Przewodniczgcy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiony projekt uchwaty.
Rada 14 gtosami ,za” przy 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwate podjetfa.

Gtos zabrat Wéjt Gminy Ryszard Zielinski i stwierdzit, ze farm wiatrowych na terenie
gminy Dubeninki nie bedzie czyli jest bardzo sprzyjajacy klimat ku temu aby powstat
Park Narodowy na terenie gminy.

Na obradach poprzedniej sesji Rady Gminy Dyrektor Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej wystgpit z propozycjg wyjazdu do Wigierskiego Parku Narodowego. W
dniu 16 marca Pan Jaromir Krajewski przystat program wyjazdu studyjnego do
Wigierskiego Parku Narodowego dla radnych i softysow.

Pan Dyrektor proponuje wyjazd w dniu 17 maja 2011r dla 35 os6b. Pan Waijt
zapoznat z programem wyjazdu.

Gtos zabrat radny Andrzej Kisielewski i zapytat sie dlaczego nie zostata
zorganizowana sesja odnosnie lokalizacji wiatrakdw w gminie tylko od razu
przeszliS$my do gtosowania.

Glos zabrata Pani Teresa Fimowicz i zapoznata z tokiem postepowania w sprawie
studium w konsekwenc;ji podjetej w/w uchwaty.

Przewodniczgcy Rady ogtosit przerwe w obradach.

Ad.6 Po wznowieniu obrad Pan Przewodniczacy przystgpit do realizacji poszczegolnych
punktow porzadku obrad i powiedziat, Zze w punkcie tym jest podjecie uchwaty w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Nastepnie poinformowat,ze nastgpito naruszenie ustawy zakazu tgczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkgciji lub
dziatalnosci.

Sprawa polega na tym, Zze radna Sylwia Werbel jest Dyrektorem Banku
Spotdzielczego w Olecku Oddziat w Dubeninkach.
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Zgodnie z ustawg o ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewodztw wygasniecie mandatu radnego jak wspomniat wczes$niej stwierdza rada
w drodze uchwaty najpdzniej w 3 miesigce od wystgpienia przyczyny wygasniecia
mandatu. Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit
dziatalnos¢ o ktorej jest mowa obowigzany jest do zrzeczenia sie funkcji lub
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od daty ztozenia
Slubowania. W przypadku nie zrzeczenia sie funkcji lub nie zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci przez radnego w terminie o ktérym mowa w ust. 5, rada stwierdza
wygasniecie mandatu w drodze uchwaty najpdzniej po uptywie miesigca od uptywu
tego terminu.

Od uchwaty rady o wygasnieciu mandatu radnego zainteresowanemu przystuguje
odwotanie do wtasciwego sgdu okregowego w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia.
Nastepnie Przewodniczgcy Rady Gminy udzielit gtosu dla radnej celem
przedstawienia sprawy ze swojego punktu widzenia.

Pani Sylwia Werbel powiedziata, ze o art.190 ustawy dowiedziata sie od
Przewodniczgcego rady Gminy w miesigcu lutym ktéry przyniost czesciowe
orzecznictwo, reszte informacji doszukata sama.

Nie zrezygnowata z funkcji ze wzgledu na to, ze mieszkancy gtosowali na nig i
uwazata, iz byto to stuszne. Decyzje pozostawia radzie do podjecia.
Przewodniczgcy obrad zapytat sie czy kto$ z radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie.

Radny Leszek Wilczewski zapytat sie ,a jak sg pracownikami urzedu gminy”.

Radna Dorota Hotodowska odpowiedziata, ze nie jest pracownikiem urzedu gminy.
Sekretarz Gminy Pan Stanistaw Kosinski dodat, ze pracodawcg radnej Doroty
Hotodowskiej jest Dyrektor Gminnego Centrum Kultury.

Sottys sotectwa Skajzgiry Jan Mejsak zapytat sie co bedzie jak rada nie odwota.
Sekretarz Gminy powiedziat, ze w przypadku gdy rada nie odwota, Przewodniczgcy
Rady Gminy ma obowigzek powiadomi¢ Wojewode o tym fakcie.

Wojewoda wzywa rade gminy do podjecia w ciggu miesigca uchwaty wygaszajgcej
mandat.

Jezeli rada uchwaty nie podejmie Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdza
wygaszenie mandatu. Radny ma 7 dni na ztozenie skargi do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody.

Radny Stanistaw Bielicki stwierdzit, ze mozna zrzec sie z funkcji Dyrektora Banku.
Pan Sekretarz odpowiedziat, ze w chwili obecnej nie mozna, radna miata na to 3
miesigce od chwili Slubowania.

W okresie wczesniejszym byta taka sytuacja z Panem Ireneuszem Gryniewicz i Alicjg
Iwaniuk, ze prowadzili dziatalno$¢ na mieniu komunalnym i musieli dokona¢ wyboru.
Gtos zabrata radna Sylwia Werbel i powiedziat, Ze to nie jest tak, wedtug mojego
zdania to jest kwestia interpretacji prawa.

Pani doktor prowadzita i prowadzi dziatalno$¢ na mieniu komunalnym bo osrodek
zdrowia jest wtasnos$cig gminy, tak samo Pan Gryniewicz prowadzi sklep ktory jest
wiasnoscig gminy, nasz Bank jest wlasnoscig Banku, réwniez ziemia itd.

Chodzi o to méwi pani Sylwia Werbel, Zze ,gmina ma u nas rachunek czyli moge
wptywac rzekomo ( nie wiem w jaki sposob bo nie widze tego) bo ani nie moge
podpisac czekow czy tez nakazac dla Wajta, Pani Skarbnik np. pobranie wigkszej
kwoty czy wiekszej dokonac wpfaty”.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze jest orzecznictwo Sgdow Administracyjnych
Wojewodzkich i NSA ktéry stwierdza, ze prowadzenie ustugi bankowej dla gminy w
ktorej jest sie radnym, jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ( Bank prowadzi
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taka dziatalnosc) z wykorzystaniem finanséw gminy.

Przewodniczacy obrad odczytat tres¢ projektu uchwaty w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego ktorg nastepnie poddat pod gtosowanie.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania radni 5 gtosami ,za”, 8 ,przeciw” i 2
,wstrzymujgce sie” nie podjeli uchwaty.

Ad. 7 Sale obrad opuscita radna Jadwiga Switaj.

Ad.8

Ad.9

Przewodniczgcy Rady Gminy powiedziat, ze przechodzimy do podjecia uchwaty w
sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czionkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Dubeninki oraz szczegétowych warunkow jego
funkcjonowania, ktérg rada podejmowata na poprzedniej sesji.

Wojewoda Warminsko — Mazurski w rozstrzygnieciu nadzorczym stwierdza
niewaznos¢ uchwaty, powodem uniewaznienia byt termin wejScia w zycie uchwaty.
Uchwata wchodzita w zycie z dniem podjecia, a powinna wej$¢ w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

Tres¢ nowej uchwaly jest identyczna jak poprzedniej zmienia sie jedynie termin
wejscia w zycie.

Uwag do projektu uchwaty nie wniesiono. Projekt uchwaty Nr V/24/11
Przewodniczgcy obrad poddat pod gtosowanie. Uchwata zostata podjeta
jednogtosnie (14 gtosow).

W punkcie powyzszym poinformowat Pan Kazimierz Krahel jest uchwalenie
Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2015. Do uchwaty zatgczony zostat program
przeciwdziatania przemocy, wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty wobec tego Pan
Przewodniczgcy poprosit o uwagi do uchwaty. Uwag nie wniesiono.

Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty Nr V/25/11 w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2015 ktéry poddat pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie (14 gtosow).

Przewodniczgcy obrad poinformowat, ze w punkcie tym jest podjecie uchwaty
dotyczacej przyjecia programu wspoétpracy gminy Dubeninki z podmiotami
prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2011.

Do projektu uchwaty zostat dotgczony program wspétpracy ktory radni otrzymali i
mieli mozliwos¢ zapoznania sie. Uwag nie wniesiono.

Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty Nr V/26/11 w sprawie
przyjecia programu wspotpracy gminy Dubeninki z podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2011 ktéry poddat pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie (14 gtosow).

Ad.10 Przewodniczgcy obrad poinformowat, Ze do uchwaty zostat dotgczony program

profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii na 2011r, uchwata zostata doreczona radnym. Uwag do uchwaty nie
wniesiono.

Przewodniczgcy Rady odczytat projekt uchwaty Nr V/27/11 w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2011r, ktéry poddat pod gtosowanie.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie ( 14 gtosow).
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Ad.11 Pan Kazimierz Krahel poinformowat, ze projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Dubeninki na lata 2011-2020 zostat
radnym dostarczony.

Pan Przewodniczgcy poprosit Skarbnika Gminy o wyjasnienia.

Gtos zabrata Pani Bozena Wronowska i powiedziata, ze Wieloletnia Prognoza
Finansowa stanowi integralng czes¢ budzetu gminy i jezeli jest zmieniany budzet
gminy nalezy wowczas wprowadzi¢ zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy.

W zwigzku z tym, Zze na obecnej Sesji bedzie podejmowana uchwata w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2011r dlatego tez sg rowniez zmiany w prognozie.
Zmiany w Wieloletniej Prognozie dotyczg roku 2011 jest dostosowany do zmiany
ktére sg wprowadzone uchwatg w sprawie zmian w budzecie gminy.

Zostaty tu zwiekszone dochody i wydatki zgodnie z tg zmiang.

Gtos zabrat radny Andrzej Kisielewski i powiedziat, ze jest roznica w nowej
prognozie w dochodach majgtkowych gminy w stosunku do poprzedniej prognozy w
wysokosci 3 min. zt. W zwigzku z tym z czego to wynika.

Pani Skarbnik odpowiedziata,ze w zwigzku ze ztozeniem wniosku w sprawie
kanalizacji w Zytkiejmach zostaty uwzglednione ( zaplanowane) w projekcie
uchwaty srodki na tg inwestycje, stad tez wynika ta réznica.

Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty Nr V/28/11 w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Dubeninki na lata 2011-2020,
ktory poddat gtosowanie.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie ( 14 gtosow).

Ad.12 Przewodniczgcy obrad poprosit Skarbnika Gminy o przedstawienie zmian w
budzecie gminy na 2011r.
Gtos zabrata Pani Bozena Wronowska i powiedziata, Zze takie zmiany bedg na
pewno na kazdej sesji.
Projekt uchwaty omowita Pani Bozena Wronowska. Nastepnie gtos zabrata Pani
Alicja Karwel Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dubeninkach i
poinformowata, ze zostata zmieniona ustawa o pomocy spotecznej. Po 14 dniach od
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wejdzie w zycie nowy przepis mowigcy, ze do
dotacji przyznanych na zasitki okresowe i state z pomocy spotecznej gmina bedzie
musiata wnies¢ wktad wtasny w wysokosci przynajmniej 20% .
Wedtug Pani Kierownik kwota moze wynosic¢ 30 — 40 tys. zi.
Radny Jan Bordzio zapytat sie jaka bedzie kwota przeznaczona na narodowy spis
powszechny.
Pani Skarbnik odpowiedziata, ze jest 9.379 zt i nie sg to $rodki przeznaczone dla
rachmistrzow spisowych.
Przewodniczgcy Rady Gminy odczytat projekt uchwaty Nr V/29/11 w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2011r i poddat pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie (14 gtosow).

Ad.13 W sprawach réznych gtos zabrali:
Wjt Gminy Ryszard Zielinski odczytat otrzymang do wiadomosci tre$¢ decyzji
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Gotdapi zezwalajgcej na wykonanie prac
sondazowych i ewentualng ekshumacje szczgtkow zotnierzy niemieckich polegtych
w czasie |l wojny $wiatowej znajdujgcych sie w miejscowosci Zytkiejmy na dziatce
nr 150/3 na cmentarz wojenny w Bartoszach gmina Etk w terminie do 31
pazdziernika 2011r.
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Nastepnie Pan Wojt powrdcit do sprawy poruszonej na poprzedniej sesji przez
radnego Leszka Wilczewskiego dotyczgcej ewentualnego dowozenia i odwozenia
uczniow z Degu¢ i Wobat przez PKS i sprzedania gminnego autokaru.

Pan Wojt powiedziat, iz nie prowadzit Zadnych rozméw z PKS w zwigzku z tym, ze
w przypadku dowozenia PKS nie mozna bytoby zakupi¢ biletow miesiecznych dla
uczniéw z Deguc¢ uczgcych sie w Gimnzjum poniewaz nie podlegajg dowozeniu.
Autokar szkolny zabiera te osoby w przypadku PKS bilety miesieczne musieliby
zakupi¢ rodzice poniewaz odlegto$é od szkoty w Zytkiejmach do Degué wynosi
3,3 km.

Wjt zapytat sie czy rozmawiaé w tej sprawie z PKS, Zeby dowozi¢ ucznidéw z
Gimnazjum odlegtos¢ musi wynies¢ ponad 4 km ( do kohca osiedla wynosi 3,7 km)
Radny Leszek Wilczewski zapytat sie ile by kosztowaty bilety miesieczne.

Pan Wojt odpowiedziat, Ze nie pytat sie i tematu nie poruszat, nie wie jaki bytby
koszt biletéw, chodzi o to zeby rodzice pdzniej nie mieli pretensji. Radny Leszek
Wilczewski moze przedstawi¢ sprawe rodzicom. Wywigzata sie na ten temat
dyskusja.

Radny Jan Bordzio powiedziat, ze w zadnym wypadku nie mozna sprzedac¢
autokaru szkolnego Autosanu H — 6.

Radny Leszek Wilczewski zapytat sie kto odpowiada jak autokarem szkolnym jadg
na wycieczke radni i sottysi.

Pan Wjt odpowiedziat, iz byta to ostatnia wycieczka. Ponadto dodat, ze uwaza, iz
pewnie dowozenie ucznidéw z rejonu Zytkiejm pozostanie tak jak jest.

Gtos zabrata Pani Jadwiga Golub sottys sofectwa Pluszkiejmy i poinformowata, iz
jest niewidoczny zakret, zjazd z drogi wojewddzkiej Nr 651 na droge do Kociotka w
zwigzku z tym istnieje potrzeba zebrania czesci ziemi ze skarpy i wyciecia
zakrzaczen. Droga w Kociotku byta bardzo dawno nie poprawiana jest utrudniony
dojazd do bloku.

Wjt odpowiedziat, iz nie ma tam drogi jest to prywatny grunt.

Ponadto poprosita o podsypanie torowiska w Pluszkiejmach od Pana Zdzistawa
Bogdan, poinformowata réwniez, ze nie ma drogi dojazdowej do jeziora w
Pluszkiejmach.

Pan Wojt odpowiedziat, Ze wiascicielem torowiska jest Agencja Nieruchomosci
Rolnej Skarbu Panstwa i uwaza, iz gmina chyba nie powinna przejmowac tej czesci
torowiska ktora jest w gestii Agencji w zwigzku z tym, Ze na catej trasie przebiegu
po naszej gminie jest 17 mostow i wiaduktow.

Inspektor budowlany zobowigze gmine do poprawienia stanu mostow.

Radny Edward Sosnowski dodat, Ze mosty te grozg zawaleniem.

Wjt dodat, ze tak naprawde to nie ma drogi na torowisku jet to nieuzytek.

Sottys sotectwa Zytkiejmy Marian Czarniewski zgtosit, ze na drodze Zytkiejmy —
Degucie za remizg OSP w Zytkiejmach w nawierzchni brukowej pojawita sie
2wyrwa”.

Wjt odpowiedziat, ze w sprawie tej zostanie wystane pismo do Powiatu.

Pan Wjt ponownie powrocit do sprawy dowozenia z Degué uczniow Gimnazjum i
zasugerowat, zeby zorientowac sie ile oséb dojezdza do szkoty.

Gtos zabrat Edward Sosnowski i powiedziat, ze radny Leszek Wilczewski zgtasza
problem a radni nie wiedzg co myslg o tym mieszkancy Deguc¢ w zwigzku z tym
niech przyniesie na ,papierze” rozpoznanie , co sgdzg ludzie o tej propozycji ( czyli
kto jest ,za” takim rozwigzaniem, a kto ,przeciw”).

Wjt odczytat odpowiedz Starostwa w Gotdapi na pismo wystane z Urzedu Gminy
dotyczace nieodptatnego przekazania Gminie Dubeninki réwniarki bedacej w
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dyspozycji Zarzgdu drég Powiatowych w Gotdapi.

Pan Starosta informuje, ze w wyniku wnikliwej analizy Zarzad Powiatu zdecydowat,
iz rozpatrzenie powyzszego wniosku nalezy odtozy¢ do czasu zakupu nowej
réwniarki przez Zarzgd Drég Powiatowych w Gotdapi.

Nastepnie Pan Wjt powiedziat, ze w budzecie gminy zostato tylko ok. 18 tys. zt do
konca roku kalendarzowego na wiosenne, letnie i zimowe utrzymanie drog, w
zwigzku z tym niewiele bedzie mozna zrobi¢ na drogach.

Radny Jan Bordzio przypomniat o potrzebie wykonania barierek na mostku w
Tuniszkach oraz zeby tablice ogtoszeniowe dla sottysa zrobié bardziej z drzewa
lisciastego w ktorym jest mniej sekow.

Pan Wjt odpowiedziat, ze barierki musimy zrobi¢ z tego budzetu, odno$nie tablic to
jest w zapasie kilka desek .

Przewodniczgcy obrad poinformowat o pismach ktére wptynety do Rady Gminy:

- pismo Nadlesnictwa Gotdap w sprawie wyznaczonych osob ktére sg
upowaznione do szacowania szkod.

- Zarzadu Drog Wojewddzkich w Olsztynie Rejon Drog Wojewodzkich w Olecku w
sprawie przekazania wniosku z sesji Rady gminy Dubeninki celem sprawdzenia w
terenie zasadnosci wprowadzenia zmian w organizacji ruchu .

- Narodowego Funduszu Zdrowia Warminsko — Mazurski Oddziat Wojewddzki w
Olsztynie w ktorym zaprasza pacjentéw do kontaktu z Oddziatem w celu
mozliwosci uzyskania informaciji na temat praw pacjenta, czasu oczekiwania na
leczenie specjalistyczne itp.

Ponadto Pan Przewodniczgcy Rady przypomniat o obowigzku ztozenia przez
radnych do 30 kwietnia 2011r odwiadczenia majgtkowego oraz poprosit radnych o
wyjasnianie swoich nieobecnos$ci na sesiji ( zgtaszanie wczesniejsze powodu
nieobecnosci do biura Rady Gminy lub Przewodniczgcego Rady Gminy)

Gtos zabrata radna Sylwia Werbel i poinformowata, ze na spotkaniu soteckim w
Dubeninkach Pan Pawet Werchowicz poprosit 0 sprawdzenie na czyj wniosek w
studium uwarunkowan zostata wniesiona zmiana dotyczgca ucigzliwego
przemystu.

Pan Wjt odpowiedziat, ze byto to przypisane jakby ze starego studium. Nie chodzi
o duze zaktady ale np. kto$ chciatby zrobi¢ kuznie czy stolarnie i nie bedzie mogt,
nie mozna blokowa¢ nawet drobnych ustug. Ostateczne rozwigzanie jest w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego.

Gtos zabrat Edward Sosnowski i zaproponowat, zeby opracowac 2 wnioski i
pozniej podjg¢ uchwate odnosnie ustalenia optat za czasowe czy state zajmowanie
pasow drogowych drég gminnych. Powiat ma takg uchwate.

Propozycje swoja uzasadnit tym, iz gmina ptaci dla Powiatu za potozenie rury
kanalizacyjnej, wodociggowej. Drogi gminne sg zajmowane, niszczone np. przez
las ktéry sktaduje drzewa na poboczach drég, w rowach nie doktadajgc do
remontéw drog. Zdaniem radnego lasy powinny sktadnice drzewa robi¢ na swoim
terenie.

Drugi wniosek dotyczyt postawienia 2 znakdéw organizujgcych ruch pojazdéw
samochodowych na ul. Kajki w Dubeninkach dopuszczajgcych pojazdy
samochodowe do catkowitej masy do 15t. Drogi gminne sg niszczone gtéwnie
przez Nadlesnictwo, mosty znajdujgce sie pod drogami grozg zawaleniem.

Rada nie zajeta stanowiska w sprawie w/w wnioskéw.

Ponadto radny nawigzat do przeprowadzonych gtosowan w sprawie rozpatrzenia
uwag do projektu studium i powiedziat, ze jest rozczarowany stanowiskiem Pana
Przewodniczgcego Rady poniewaz z inicjatywy Przewodniczgcego byty
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przeprowadzane ankiety z ktorych wynikato, iz 55% wypowiedziato sie za
wiatrakami, a 45% przeciw.

Pan Edward Sosnowski stwierdzit, ze jezeli on wymyslitby ankiety to bytby
konsekwentny i stuchat gtosu tych co sie wypowiedzieli i dodat, ze wiecej szkody
zrobiliSmy dzisiaj poprzez to gtosowanie w wyniku ktérego nie bedzie wiatrakow na
terenie gminy, czyli zrobilismy ,piekny prezent” dla wszystkich mieszkancow.

Gtos zabrat Przewodniczgcy Rady Gminy i nawigzat do sprawy zebrania na ktére
zapraszat jeden pan, a chodzito o to zeby radni organizowali takie zebrania,
zdaniem Pana Przewodniczgcego w sotectwach zebranie zwotuje sottys w razie
potrzeby zaprasza osoby w celu wyjasnienia konkretnych spraw. Takie pismo od
mieszkanca gminy otrzymat Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy Pan Stanistaw
Rudziewicz.

Przewodniczgcy Rady otrzymat kilka takich pism ktére sg w imieniu spotecznosci
lokalnej, a podpisuje sie jedna osoba.
Jezeli wysyta sie pismo ktore wyraza zdanie mieszkancéw to do pisma nalezy
dotgczyc liste osdb popierajgcych i nie mozna siebie uwazac za spoteczenstwo.
Nastepnie poinformowat, ze byta sugestia zeby Rada Gminy umiescita na obecnej
sesji w porzgdku obrad 6 postulatow. Rada Gminy dziata na podstawie przyjetego
Statutu i planu pracy i nie mogta otrzymujac pare dni przed sesjg uwzgledni¢ w
porzgdku obrad zgtoszonych punktéw.

Pan Kazimierz Krahel poprosit o nieobcigzanie pracownika prowadzgcego obstuge
rady gminy dodatkowymi pracami poniewaz jest to nie miejscu.

Gtos zabrata radna Sylwia Werbel i nawigzata do pisma ktére wptyneto do Rady
Gminy od Pana Szymona Czernka w sprawie zorganizowania spotkania w zwigzku
z tym Pani radna zapytata czy jak cos wptywa na rece Przewodniczgcego Rady
Gminy to czy nie jest w gestii zeby powiadomic¢. W piSmie byta mowa o spotkaniu
wiec nalezato zapytac sie radnych czy chcemy czy nie chcemy.

Pan Przewodniczgcy odpowiedziat, iz udzielit odpowiedzi dla wnoszgcego prosbe.
Pan ten zalecat nam zorganizowa¢ w ciggu miesigca spotkanie z komisjami rady
gminy , Przewodniczgcy doszedt do wniosku, ze takiego spotkania nie bedzie
organizowac z kilku powodow. Zebranie takie odbyto sie w Dubeninkach na ktérym
byly te same osoby, wnoszacy pismo réwniez i to samo mowity, wiec nie byto sensu
organizowanie nastepnych zebran.

Gtos zabrat Andrzej Kisielewski i dodat, ze chodzi o polityke informacyjng czyli zeby
byta komunikacja miedzy Przewodniczgcym a radnymi. Jezeli wptywajg pisma
drogg elektroniczng to tatwiej bytoby dla tych ktérzy udostepnig adres e-mailowy to
przestac i nikt nie bedzie musiat przywozic.

Radny Stanistaw Bielicki powiedziat, ze kazdy mieszkaniec ma swojego radnego
ktéremu moze przekazac sprawe, a radny Przewodniczgcemu Rady Gminy.

Gtos zabrat mieszkaniec Lysogoéry Pan Ryszard Gruszka i podziekowat
Przewodniczgcemu Rady za uwagi odnosnie jego korespondenciji, ale takg droge
sami radni sobie wybrali.

Ponadto chciat jeszcze dopytac sie Waojta o nastepujgce sprawy: poprzednia Rada
Gminy podjeta uchwate Nr XVI111/110/09 w sprawie przystgpienia do planu
miejscowego dla miejscowosci Pobtedzie. W zwigzku z tym kto bedzie finansowat
koszty planu miejscowego i jaka to bedzie kwota.

Pan Wjt odpowiedziat, ze nie potrafi odpowiedziec¢ jaki bedzie koszt, a finansowac
bedzie to budzet gminy.

Pan Ryszard Gruszka stwierdzit, ze Rada Gminy podjeta uchwate nie wiedzac jakie
bedg tego konsekwencje finansowe i skad na to bedg srodki finansowe.
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Wjt odpowiedziat, ze z budzetu gminy bo nie wiadomo kiedy bedzie plan robiony,
na dzien dzisiejszy nie ma studium. Za nim nie bedzie studium nie mozna
opracowywac planu miejscowego.

Pan Ryszard Gruszka zapytat sie jaki jest sens podejmowania uchwaty
wyprzedzajgcej zatwierdzenie studium.

Pan Ryszard Zielinski odpowiedziat, ze wptyngt do gminy wniosek i trzeba byto
przedyskutowac tak jak studium.

Kolejng sprawg ktorg poruszyt Pan Ryszard Gruszka dotyczyta telefonu
alarmowego w gminie czynnego 24 godziny przez 7 dni.

Poniewaz w okresie zimowym zdarzyta sie sytuacja, ze osoba nie mogta dojechac z
powodu zawianej drogi i probowano przez Pana Ryszarda Gruszke zaradzi¢ tej
sytuaciji.

Pan Ryszard Gruszka powiedziat, Ze nie jest do tego powotany ani nie jest za to
wynagradzany i zapytat sie czy nie moze by¢ w gminie jakis telefon ogélnodostepny
czynny catg dobe przez caty tydzien w sytuacjach ekstremalnych, awaryjnych.

Do zadanego pytania ustosunkowat sie Wojt i powiedziat, ze nie jest praktykowane
w Polsce aby urzedy gmin uruchamiaty trzy zmiany. Uwaza, ze mamy pogotowie
ratunkowe, straz pozarng, policje, powiatowe centrum zarzadzania kryzysowego
gdzie mozna szuka¢ pomocy. Stuzby te kontaktujg sie z naszymi stuzbami.

Dwie straze pozarne ( OSP Dubeninki i Zytkiejmy) sg w krajowym systemie
ratowniczo -gasniczym, oznacza to, ze posiadajg bardzo nowoczesne srodki
tgcznosci.

Gtos zabrat Ryszard Gruszka i powiedziat, ze nie chodzito o tego typu telefon
alarmowy, tylko o telefonie komérkowym ktéry nie wymaga tego zeby pracownik
siedziat fizycznie w urzedzie gminy i zapytat sie czy nasza gmina ma telefony
stuzbowe.

Pan Wojt odpowiedziat, Zze telefon stuzbowy ma tylko Wojt i Sekretarz Gminy,
wydatkuje sie srednio za 2 telefony miesiecznie 110 zt.

Pan Ryszard Gruszka zapytat sie czy jest problem z dokupieniem jeszcze 1
telefonu.

W jt odpowiedziat, Zze nie wie komu telefon dac¢ i czemu miatoby to stuzyc.

Pan Ryszard Gruszka odpowiedziat, ze przeéwiczyt z sottysem z Zytkiejm takg
sytuacje ktéra nie kwalifikowata sie do dzwonienia na 112 tylko do urzednika gminy
odpowiedzialnego za drogi, a byly to godziny popotudniowe w pigtek i sobote.

Pan Marian Czarniewski powiedziat, ze sprawa zostata zatatwiona.

Sekretarz Gminy dodat, Ze Pan Marian Czarniewski zna numer telefonu do Wajta
Gminy.

Pan Ryszard Gruszka powiedziat, Zze do niego dzwonig zeby zatatwi¢ sprawe
zwigzang z odsniezaniem.

Wojt Gminy stwierdzit, ze by¢ moze zdarzyt sie taki przypadek ale ogdlnie nie ma
problemu, poniewaz dzwonig sottysi do gminy, strazacy. Pozostali pracownicy
urzedu posiadajg telefony prywatne, Pan Marian Czarniewski nie posiada telefonu
stuzbowego.

Radny Stanistaw Bielicki wypowiedziat sie negatywnie do propozycji Ryszarda
Gruszki w sprawie telefonu alarmowego.

Gtos zabrat radny Leszek Wilczewski i poprosit o ustosunkowanie sie do sprawy
odpowiedzi Starosty Gotdapskiego w sprawie parcypowania w kosztach remontu
drogi powiatowej Zytkiejmy — Degucie.

Pan Wojt odpowiedziat, Ze nie widzi mozliwos$ci parcypowania w kosztach (750 tys.)
przebudowy w/w drogi.
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Ad.14 W odpowiedziach na interpelacje i wnioski Sekretarz Gminy powiedziat, ze jezeli
jest taka potrzeba to radni otrzymajg Statut Gminy.

Ad.15 Zamkniecia obrad o godz. 15% dokonat Przewodniczacy Rady Gminy Pan
Kazimierz Krahel.

Protokotowata: Przewodniczgcy Rady Gminy

Irena Zakrzewska Kazimierz Krahel
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