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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) stwierdzam niewaznosc zalacznika do uchwaly Nr
XIII/82/12 Rady Gminy Dubeninki z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Dubeninki, w czesci dotyczacej:

w § 3 sformulowania: " ... powolana do organizowania zycia publicznego na swoim terytorium";

§ 12 pkt. l lit. e;

§14 pkt. 8 i 9;

§ 61 w zakresie sformulowania" izarzadzajacym";

§ 65

§ 93.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Dubeninki uchwalila Statut Gminy, stanowiacy
zalacznik do uchwaly.

w § 3 zd. 1 Statutu Rada postanowila, iz Gmina jest samodzielna jednostka

samorzadu terytorialnego, posiadajaca osobowosc prawna, powolana do organizacji zycia

publicznego na swoim terytorium. Powyzszy zapis pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami'-..../

ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jej zapisami: Gmina wykonuje zadania publiczne w

imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosc - art. 2 ust. 1; Gmina podejmuje dzialania na rzecz

wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsród mieszkanców gminy, w tym zwlaszcza

wsród mlodziezy - art. 5 b ust. 1; do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o

znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotów - art. 6 oraz do zadan

wlasnych Gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w szczególnosci zadania

wlasne obejmuja sprawy wymienione w art. 7 ustawy.

Gmina nie zostala powolana do organizacji zycia publicznego na swoim terytorium, jak wskazuje

na to kwestionowany zapis, a do zaspakajania potrzeb mieszkanców gminy, poprzez realizacje

zadan wynikajacych z przepisów ustaw, czy powierzonych w drodze porozumien. Czym innym

jest bowiem organizacja zycia publicznego, a czym innym realizacja zadan powierzonych Gminie.



w § 12 pkt 1 Statutu, Rada okreslila zakres dzialania Komisji Rewizyjnej, wsród tych

zapisów w ppkt lit. e wskazala, iz do zakresu dzialania Komisji nalezy okreslenie terminów i zasad

przedkladania Komisji materialów i sprawozdan zwiazanych z dzialalnoscia finansowa Gminy.

Powyzszy zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym. Zadania i

kompetencje komisji rewizyjnej rady gminy ustawodawca okreslil w powolanym przepisie, który

definiujac powyzsze, nie upowaznia rady do przyznawania komisji rewizyjnej dodatkowych

uprawnien wykraczajacych poza zakres unormowania ustawowego.

W § 14 Statutu zostaly okreslone uprawnienia Przewodniczacego Rady Gminy, a w

przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacego. W ramach tej regulacji Rada wyposazyla

jego, m.in. w kompetencje do: reprezentowania rady na zewnatrz- pkt 8 oraz czuwania nad

zapewnieniem warunków niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu - pkt. 9.

Tymczasem kompetencje przewodniczacego rady gmmy, a w Jego zastepstwie

wiceprzewodniczacego zostaly okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i nie~

przewiduja one tych, które zostaly wymienione powyzej. Jednoczesnie brak jest w wymienionej

ustawie przepisu, na podstawie którego rada gminy moglaby wyposazyc osobe pelniaca funkcje

przewodniczacego rady w dodatkowe prawa lub obowiazki, inne niz wskazane w ustawie o

samorzadzie gminnym.

W § 61 Statutu Rada wskazala, iz organem wykonawczym i zarzadzajacym jest Wójt,

realizujacy zadania dla zaspokojenia wspólnoty samorzadowej.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 wyzej powolywanej ustawy wójt jest organem wykonawczym gminy.

Wprowadzenie zatem w § 61 Statutu sformulowania "zarzadzajacym" prowadzi do zmiany

definicji, zawartej w powolanym wyzej art. 26 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przyjetymi pogladami

doktryny oraz orzecznictwem modyfikacja definicji ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 65 Statutu, Rada dokonala regulacji dotyczacej wylaczenia czlonka komisji rewizyjnej.'---'

W ust. 1 powyzszego paragrafu, Rada postanowila, iz czlonek komisji moze byc wylaczony z

udzialu w prowadzonej kontroli z powodu okolicznosci mogacych wywolac watpliwosci, co do

jego bezstronnosci, wymieniajac przykladowo te okolicznosci. Pozostale zapisy § 65 okreslaja

podmiot decydujacy o wylaczeniu- ust. 2 i 3 oraz mozliwosc odwolania sie od tej decyzji - ust. 4.

W ocenie organu nadzoru dokonanie regulacji w kwestionowanym zapisie jest sprzeczne z art. 25a

ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z którym radny nie moze brac udzialu w glosowaniu w

radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Uzyte w ustawie okreslenie

"interes prawny" jest przy tym pojeciem obiektYwnym w odróznieniu od okolicznosci mogacych

wywolac watpliwosci, wskazanych w kwestionowanym zapisie ( np. koligacje rodzinne, poprzedni

pracodawca, pozostawanie w konflikcie osobistym lub prawnym), które maja charakter

subiektywny. Wydaje sie, iz czlonkami Komisji Rewizyjnej ze wzgledu na jej szczególny charakter



~._ ...

i uprawnienia przyznane ustawowo nie powinni stac sie radni, co do których kwalifikacj i i postawy

moralnej moga byc formulowane jakiekolwiek zastrzezenia. Natomiast w przypadku dokonania

wyboru radnego do skladu komisji nie sa mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udzialu w

jej pracach ani na mocy decyzji przewodniczacego komisji ani tez uchwaly rady chyba, ze rada

podejmie decyzje o zmianie skladu osobowego komisji rewizyjnej. Przepisy obowiazujacych ustaw

nie przewiduja prawa radnego, czlonka komisji, do odwolywania sie do rady w ramach ochrony

swych praw w sprawach zwiazanych z pracami komisji. Ponadto nalezy wskazac, iz zgodnie

powolanYm art. 25a ustawy wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie, czy komisji, a nie

pracy w radzie, czy komisji.

Na podstawie natomiast § 93 Statutu Rada, zobowiazala Wójta na wniosek

przewodniczacego klubów zapewnic klubom organizacyjne warunki w zakresie niezbednym do ich

funkcjonowania.

Powyzszy zapis wykracza poza regulacje, która winna byc zawarta w uchwalanym statucie.

Obowiazek nalozony nie wynika bowiem z art. 22 ani art. 23 ust. 2 ustawy o samorzadzie

gmInnym.

Ponadto w uchwalonym Statucie znajduja sie bledy redakcyjne wymagajace stosownej

korekty, a mianowicie:

§ 12 pkt 3 lit. e, w którym mowa jest o organizacji jednostek samorzadowych;

§ 19 ust. 3 i § 20 ust. 2, w których odwolano sie do niewlasciwych ustepów.

Przedmiotowa uchwala jest bowiem aktem prawa miejscowego, a tego rodzaju bledy moga wplynac

na niewlasciwa interpretacje poszczególnych zapisów.

Zgodnie z ustalonYmi pogladami doktryny oraz ustalona linia orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien byc skonstruowany poprawnie z punktu widzenia

jezykowego i logicznego.

W swietle przedstawionych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

Na marginesie nalezy wskazac zapis § 17 ust. 6 Statutu moze powodowac w praktyce

niemoznosc dotrzYmania terminów, do których Rada odwoluje sie w powyzszym zapisie, z uwagI

na to, ze radni moga otrzymywac powiadomienia w róznych terminach.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewódzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednict~~m.Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
~d,··tr·~,(t -~"~""~,.:.\"••.

30 dni od daty jego otrzymania. /,' >._...... ..:' ".~\
Otrzymuje: . , '-

Przewodniczacy Rady Gminy
Wójt Gminy


